DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogotd, D.C., 7 5 JUN 71yl

Procede el Despacho a resolver en via de consulta €l fallo de primera instancia/ del 28
de septiembre de 2007, proferido por el Capitin de Puerto de Cartagena, dentro de la
investigacion por el siniestro maritimo de explosién a borde de la motonave
“GREACE” de bandera colombiana, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. EI15 de febrero de 2007 ocurri6 una explosion a bordo de la motonave “GREACE”,
perteneciente a la empresa “SOCOTUR LTDA.”, donde uno de los tripulantes y
varios pasajeros resultaron con quemaduras, lo cual fue informado por el
Suboficial Segundo PALOMINO ATENCIA ROGER en su calidad de Comandante
de la Unidad de reaccion EGUC del Comando de Guardacostas del Caribe, quien
informé a la Capitanfa de Puerto de Cartagena de los dafios sufridos por la
motonave.

2. El 19 de febrero de 2007 el Capitin de Puerto de Cartagena profirié auto de
apertura de investigacién por siniestro maritimo, ordenando decretar y allegar fas
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiente de los hechos.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resoluciéon No. 825 de 1994, los hechos
ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitanfa de Puerto de Cartagena. Asi
mismo, en virtud del Titulo TV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del
articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, el Capitan de Puerto es competente para
adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Cartagena, practicé y allegé las pruebas listadas a folios 88-91
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El Capitén de Puerto de Cartagena profirié fallo de primera instancia el 28 de
septiembre de 2007, mediante el cual declars responsable al sefior YORQUIS CASTRO
MIRANDA en su calidad de capitin de la motonave “GREACE” y a la sefiora
SOCORRO CARABALLO VILLERO en su calidad de armadora de la motonave, asi
mismo declaré responsable al sefior YORQUIS CASTRO MIRANDA en su calidad de
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Capitin de la motonave “GREACE por infraccién a las normas consagradas en la
resolucion 128 de 2001, imponiendo una multa de uno punto ochenta y dos(1.82)
salarios minimos.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°,
articudo 2, del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para
conocer en consulta investigaciones por sinfestros maritimos ocurridos dentro de la
jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias ajenas al control de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que prestan mérito gjecutivo, en virtud
de las funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"~ El Capitan de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en sequnda instancia,
tienen la calidad de jueces frente a lns controversias cuyo conocimiento avoguen en
razon de un siniestro o accidente maritimo, en la medida, en que Ia Carta permite, como
ya se vib, el efercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por sinfestros maritimos lo autoridad maritima
debe analizar, en cada caso, si se trasgredié alguna norma de trifico o de sequridad
maritima, también lo es, que el fin de la investigncion no es sélo determinar las normas
trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y
responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el
accidente o tienen su tutela juridica (armnador, propietario, etc).” (Cursiva fuera
del texto)

Hl citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma
corporacion como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227,
Actor: Sermar Ltda, Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de
febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero
Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No.
521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente
No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo
Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844,
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La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de
1994, al analizar la constitucionalidad del Decrelo Ley 2324 de 1984

CASO CONCRETO

Este Despacho considera pertinente pronunciarse en primera medida sobre la
existencia del siniestro maritimo:

El articule 26 del Decreto-Ley 2324 de 1984 indica que: "Se comsideran accidentes o
siniestros maritintos los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales , estén o
o suscrifos por Colombia y por la costumbre nacional o internacional. Para los efectos del
presente decreto son accidentes o siniestros maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes:
a) el naufragio, b} el encallapiento, cj el abardaje, d) ln explosion o el incendio de naves o
griefactos naveles o estructuras o plataformas marinas, e) la arvibada forzosa, f) la
contaminacion marina, al igual que foda situacion due origine un riesgo grave de
contaminacion maring, iy g} los daros causados por naves o ariefactos navales a instalaciones
partuarias " (subraya y cursiva fuera de texto)

La Resolucion A. 849(20) aprobada el 27 de noviembre de 1997 de la Asamblea General
de la Organizacion Maritima Internacional, por medio de la cual se acogié el Cédigo
para la investigacién de siniestros y sucesos maritimos define como siniestro
maritimo:

“4.1 Siniestro maritimo: un evento gue ha tenido como resultado:

1. la muerte o las lesiones graves de una persona, causadas por la operacidn de un bugue o en
relacién con ella;

2. la pérdida de una persona que estuviera a bordo causada por la operacion de un bugue o en
relacion con ella;

3. la pérdida, presunta pérdidn o nbandono de un bugue;

4. los dafios materiales sufridos por un buque;

5. la varada o averia de un bugue, o la participacion de un bugue en un abordaje;

6. danios materiales graves causadas por In operacion de un buque o en relacion con ells;

7. duiios graves al medio ambiente como resultados de los dafios sufridos por uno o varios
buques, causados por la operaciones de uno o varios bugues o con relacion con ellns.” (cursiva

y subraya fuera de texto)

Mas adelante, define Ia lesién grave asi:
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“4.8 Lesiones graves: las que sufre una persona en un siniestro y que dan como resultado una
incapacidad de mds de 72 horas dentro de los siete dias siguientes a la fecha en que se
produjeron las lesiones.” {(cursiva fuera de texto)

Entre las actividades consideradas como peligrosas, se encuentra la navegacitn
maritima, ya que la misma necesita en su desempefio el empleo de un medio calificado
come peligro, en este sentido lo consagra el articulo 2356 del Codigo Civil que al
regular la responsabilidad por actividades peligrosas sélo exige que sea imputable el
dafio.

En el caso de la responsabilidad por actividades peligrosas, no es la diligencia media la
que se toma en cuenta, sino las correspondientes y necesarias precauciones tomadas en
equivalencia al riesgo de peligro latente, de lo que se puede concluir que en desarrollo
de una actividad peligrosa el agente tiene una obligacién de resultado, lo que invierte
la carga de la prueba al darse una presuncion de culpa.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha
dieciocho (18) de Mayo de 1972 expreso al respecto que: “(...) no es de por si el hecho de
las cosas, sino en tiltimas la conducta del hombre, por accion o por omision, el fundamenio o
base necesarin para dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 2356 del Cédigo Civil, es
preciso indagar en cada caso concreto quien es el responsable de la actividad peligrosa, ya que el
responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardiin,

Las cosas producen daiio:
a) Cuando el hombre las utiliza como instrumento de su actividad positiva (Utilidad).

b) Cuando el peligro latente existente en ellas se manifiesta y exterioriza al generarse un
perjuicio esponkineo que escapa a tode control del hombre.” (cursiva fuera de texto)

Al respecto se pronuncié la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia 5-012-99, indicando: “ (...} la regla del articulo 2356 del codigo civil apareja una
presuncion de culpa en confra de quient causa perjuicios con ocasion de aguellas actividades
cuya ejecucion entrania peligros o riesgos para las personas del entorno, responsabilidnd de ia
cual solamente se exopera cuando acredife gue el dajio sélo pudo tener por fuente cunlquier
suceso extrafio, como la fuerza mayor, la culpa exelusiva de la victima o de un tercero. Eslo es
que todas las actividades peligrosas, aparejan “Ia existencin de una obligacion legal de resultado
consistente en vigilar esa actividad e impediv que ella, por su propio dinamismo ¢ debido a
circunstancias anormales que la rodearon en un momento dado, escape al control de quien de la
aludida actividad se  sirve o reporta beneficio; luego si en la realizacién de un daiio se
demuestra que tuvo influencia causal caracterizada, un hecho del cual viene hacténdose mérito
ent estas consideraciones, ello en términos de ley , es suficiente para tener por probada, por via
de una presuncion contenida en aquella disposicion, la infraccion de la obligacién de guarda
aludida” (cursiva y subraya fuera de texto)
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De acuerdo con los informes de medicina legal, Direccién Regional del Norte-
Seccional Bolivar, Sede Cartagena del 23 de febrero de 2007, obrantes a folios 40, 41 y
41 las sefioras ERIKA JOHANNA HERNANDEZ GUERRERO, LUZ LIDIA
GUERRERO CASTRO y el nifio JOHAN FELIPE HERNANDEZ GUERRERO sufrieron
guemaduras de primer grado, por liquido caliente, otorgando una incapacidad de
quince (15} dfas, por lo que se tienen como lesiones graves y se configura el siniestro
marftimo.

El informe pericial obrante a folios 73-83 del expediente concluyo:

¢ “Las faenas de transporte de personal efectundass por la empresa Socotur adolecieron de
una adecuada plonificacion, debido a que durante la navegacion suspendieron sus
recorridos para recoger combustible...”

¢ La Tripulacién de I lancha efectud manipulacion inadecunda del combustible, al poner y
sacar de linea tanques de combustible cambinndo de posicion ln manguera de alimentacion
de tanque a tanque; durante la navegacion el combustible se vierte al exterior de los
tanqgues, a In cubiertn ¢ tmpregna los elementos circundantes incluyendo Ia bateria; los
gases salen de los tanques quedando containerizados en el compartimento senticerrado.”

e Se produjo una Ignicion (sic) indeseada de la atmésfera cargnda con gases de combustion
dentro del compartimentc semi cervado en que se transporin combustible; debido
principalmente a fugas eléctricas provenientes del sistema eléctrico subestindar con que
cuentta I lancha.” (cursiva fuera de texto)

Al expediente no se allegé el plan de mantenimiento de la nave y de acuerdo con el
concepto del perito se efectud una manipulacion inadecuada de combustible y mds
atin cuando de acuerdo con el concepto del perito, el cual no fue controvertido en su
oportunidad, los tanques en que transportaban el combustible estaban defectuosos lo
que en Gltimas causé la explosion.

Que de acuerdo con el acervo probatorio recaudado en el expediente la sefiora
SOCORRO CARABALLO VILLEROQ era la armadora de la motonave “GREACE” para
la época de los hechos, estando registrada ante la Autoridad Maritima como
propietaria de la misma, ademas asumio los gastos médicos, excusé al Capitén de la
motonave por no asistir a la audiencia y llam¢ a otra lancha para la asistencia de los
heridos.

En cuanto a los gastos médicos se precisa que de acuerdo a declaracion de la seniora
ERIKA JOHANA HERNANDEZ, obrante a folio 14: “la sefiora canceld todo lo que Ia

clinica pedin.”

Que la seriora LUZ LIDIA GUERRERO CASTRO en la declaracion obrante a folios 34 vy
35 indico: “Los gastos médicos del din del accidente en ln clinica AMI los asumid la sefiora

Ve
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Socorro y formulas médicas de ese mismo dia, los gastos de consulta con especialistas no los
asumio”.

Obrante en el expediente a folio 21 y 22, figura una certificacién de cancelado $20.000
por consulta especializada y factura por $36.863 pesos, por dos medicamentos, razon
por la cual este Despacho se abstendrd de pronunciarse sobre los gastos médicos
posteriores al dia del siniestro, por no existir en el acervo probatorio mas elementos de
juicio que permitan pronunciarse a fondo sobre este aspecto.

Lo anterior no es impedimento, para que los interesados adelanten las acciones
pertinentes ante la jurisdiccién ordinaria, teniendo como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en el presente fallo.

Que en materia maritima un capitdn diligente evita efectuar una operacién peligrosa
como es el cargue de combustible con pasajeros a bordo, méxime cuando la actividad
se realizé contraviniendo disposiciones legales.

Que tanto el capitan de la nave sefior YORQUIS CASTRO MIRANDA como la sefiora
SOCORRO CARABALLO VILLEROQ en su calidad de armadora de la motonave no
demostraron la ocurrencia de una causal eximiente de responsabilidad, razén por la
cual no existe ningun elemento dentro de la investigacion, que pueda desvirtuar la
presuncion de culpa que pesa en contra de quien causa perjuicios, con ocasitn de
aquellas actividades peligrosas, y no se demostré por parte de los mismos que se
hubieren tomado las precauciones equivalentes al riesgo de peligro latente.

En razén a lo anteriormente mencionado, este Despacho procederd a confirmar el fallo
de primera instancia, del 28 de septiembre de 2007, proferido por el Capitin de Puerto
de Cartagena.

VIOLACION A NORMAS DE MARINA MERCANTE
Fn cuanto a la viclacién de las normas de la Marina Mercante se ene que:

El sefior YORQUIS CASTRO MIRANDA en su calidad de capitdn de la motonave
“GREACE” infringi¢ las siguientes normas de la marina mercante:

1. El numeral 10 del articulo 1501 del Cédigo de Comercio que establece como una
funcién y obligacion del capitan de la nave:

“ 10. Sentar por los hechos que adelante se enuncian, cuando ocurran dentro de la navegacion,

el acta de protesta en el libro de navegacion o bitdcora y presentar copia de ella a la autoridad

competente del primer puerto de arribo, dentro de las dece horas siguientes a la llegada de In

nive:

d) incendio.” (cursiva fuera de texto)
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2. Elliteral ¢ del numeral 2 del articulo 2 de la resolucién 520 de 1999 “Por medio de
la cual se reitera el cumplimiento de normas y se reiteran y adoptan
procedimientos para el control ¥ vigilancia de naves y artefactos navales en aguas
maritimas y fluviales jurisdiccionales” establece que las naves de matricula
nacional deberan:

“ ¢. No transportar combustible en langues o bidones sobre cubierfa, ni en cantidndes
superiores a ln capacidad de disefio para transporte de combustible, o a la cantidad de
combustible adicional a ser transportadn como cargn, con el fin de prevenir la
contaminacion marina, preservar In vida humana en el mar y cumplir con la autorizacion
de capacidad mdxima de ftransporte de combustible de conformidad con el certificado de
mutorizacion de capacidad mdxima de transporfe de combustivle.” (cursiva fuera de
texto)

3. La resolucion ntmero 128 de 2001, vigente para la época de los hechos, prevé las
siguientes contravenciones:

“006 Portar en las embarcaciones menores tangies o bidones defectuosos de combustible o
que ro permitan su correcta y segura ubicacion en la nave.”

“019 Navegar en una nave que no reina Ins condiciones fécnico mecdnicas requeridas para
su operaci6n.” (cursiva fuera de texto)

Razoén por la cual este Despacho procedera a confirmar la sancidn impuesta por el
Capitdn de Puerto de Cartagena, en el fallo de primera instancia del 28 de septiembre
de 2007.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- ACLARAR el articulo 1° del fallo de primera instancia proferida por
el Capitan de Puerto de Cartagena el 28 de septiembre de 2007, en el sentido de
declarar responsables del siniestro maritimo de explosion al sefior YORQUIS CASTRO
MIRANDA, identificado con la cédula de ciudadania niimero 73,185.308 de
Cartagena, en su calidad de Capitin de la motonave “GREACE” y a la sefiora
SOCORRO CARABALLQO VILLERQ, identificada con la cédula de ciudadania nimero
33.151.938 de Cartagena, en su calidad de armadora de la motonave.

ARTICULQ 2°.-. CONFIRMAR las demés partes del fallo de primera instancia
proferido por el Capitin de Puerto de Cartagena el 28 de septiembre de 2007, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.



CONTINUACION BEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA DEL | §
28 DE SEPTIEMERE DE 2007, PROFERIDO DENTRO DE LA INVESTIGACION POR EL SiNIESTRO MARITIMO DE
EXPLOSION A BORDO DE LA MOTONAVE "“GREACE”.

ARTICULQ 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto
de Cartagena el contenido del presente fallo al sefior YORQUIS CASTRO MIRANDA,
en su calidad de Capitin de la motonave "GREACE” y a la sefiora SOCORRO
CARABALLO VILLERQ, en su calidad de armadora de la motonave en mencién, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Cartagena, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a Ia Subdireccién de Marina Mercante de Ia Direccién General Maritima,
para lo de su competencia.

Notifiquese y camplase. /i i) JUN aB]U

MARIA GAITAN

ritimo

Contralmirante LEQNARDO SA
Dire General



