DIRECCION GENERAL MARITIMA.

Bogots. D.C..,2 § JUL. 2018~

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 28 de
enero de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la
investigacion por siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave “Ferah”, de
bandera de San Vicente y Granadinas (Antillas Menores), ocurrido el 23 de febrero de
2008, previos los siguientes:

1.

[

ANTECEDENTES

Mediante aviso de arribo presentado a la Capitania de Puerto de Santa Marta por la
agencia maritima “Sea Transport Colombia 5.A." el 22 de febrero de 2003, sc tuve
conocimiento de la presunta arribada forzosa al puerto de Santa Marta de la motonave
“Perah” de bandera de San Vicente y las Granadinas (Antillas Menores).

Segtin lo manifestado en un informe preliminar por el capitan de la motonave, ¢l 8 de
febrero de 2008 zarpo del puerto de Willemstad Curazao, después de haber cargado
supuestamente 38.200 litros de combustible. El buque lleg¢ al puerto de Cartagena el
dia 12 y el 15 del mismo mes y afio a las 02:15 zarp¢ hacia Tolt, arribando a las 10:30
horas.

Luego de tomar carga partio el 17 de febrero de 2008 a las 09:00 horas hacia
Philipsburg (San Martin) y, al parecer, por problemas de falta de combustble
evidenciados hasta el 20 de febrero de 2008 se quedaron sin motor, luego de lo cual un
dia despugés verificaron y comprobaron que efectivamente no les quedaba reserva
alguna de combustible.

Estando a la deriva pidieron ayuda a través de la armadora y el 22 de febrero de 2003
ja motonave fue asistida y halada por el remolcador Cerrejon, que la llevé hasta Santa
Marta pues era el puerto més proximo, arribando a las 03:30 horas del siguiente dia.

El 24 de febrero de 2008, el Capitan de Puerlo de Santa Marta dicto auto de apertura de
investigacion por el siniestro maritimo de arribada forzosa, ordenando allegar y
decretar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

El 28 de enero de 2009 el Capitén de Puerto de Santa Marta profiri¢ fallo de primera
instancia declarando como ilegitimo el arribo forzeso de la motonave “Ferah”, que el
capitan de la motonave y su tripulacién incurrieron en violacion de normas de Marina
Meicante colombiana, imponiéndoles multa equivalente a veinte (20) salarios mirimos
legales mensuales vigentes, liquidada en la suma de nueve millones doscientos treinta
mil pesos colombianos ($9°230.000) de manera solidaria con la armadora.

Al no ser interpucsto recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el
Capitan de Puerto de Santa Marta envid el expediente a este Despacho en via de

consulta, conforme lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984. "
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MARITIMO DE ARRIBADA FORZOSA DE LA MOTONAVE ‘FERAH’, DE BANDERA DE SAN VINCENTE

CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRO 2
Y
GRANADINAS ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE PUERTQO DE SANTA MARTA.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion No. 825 DIMAR de 1994, los
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Santa Marta. Asi
mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 8°, del articulo
8°, del Decreto 1561 de 2002 vigente para la fecha de los hechos, el Capitdn de Puerto era
competente para adelantar y fallar la presente inves tigacion.

FRUEBAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta practico y allegé las pruebas listadas en los folios 66
al 68 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El 28 de enero de 2009 mediante fallo de primera instancia, el Capitén de Puerto de Santa
Marta declar6 como ilegitima la arribada forzosa de la motonave “Ferah”, imponiendo al
sefior René Koerts, capitdn de la misma y & su tripulacién, de manera solidaria con la
armadora, una sancion de multa equivalente a veinte (20} salarios minimos legales
mensuales vigentes, Ia cual liquidé en la suma de $97230.000.00, de conformidad con los
considerandos de dicho proveido.

Asl mismo, declar6 que no se hizo avalto de perjuicios materiales por no existir
parametros para liquidarlos.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2%
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta
las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida
en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Marftima dentro de las
Investigaciones por siniestros maritimos son sentencias extranas al control de Ia
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo Y prestan mérito ejecutivo, en virtud de Jas

funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con el articulo 116 constitucional. .-
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Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indic6 lo siguiente:

“~ El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en seguida tnstancia, henen la calidad de
jueces frente a las controversins cuyo conocimiento avoquen en razdn de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permile, como ya se vio, el ejercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritinios Ia autoridad marifima debe analizar,
en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin
de la investigacién no s solo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extraconiractual que les cabe a gquicnes
intervimieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, eic.).” (Cursiva
fuera del texto)

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitacionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

Segiin el acervo probatorio obrante en el expediente, se destacan las circunstancias que
rodearon Ia presunta arribada forzosa de la motonave “Ferah” de bandera de San Vicente
v Granadinas, al puerto de Santa Marta el 23 de febrero de 2008 a saber:

La Capitania de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento de la arribada forzosa de la
aludida motonave, con fundamento en el aviso de arribo presentado por la agencia
maritima “Sea Transport S.A.” ~folio 1-

Conforme a la declaracion rendida por el capitdn René Koerts, -folios 9 a 10- los armadores
ordenaron que al buque le cargaran aproximadamente una cantidad de combustible
equivalente a 30 toneladas métricas en los dos tanques, babor y estribor -15 TM cada uno-.

El Capitan observé que el ingeniero jefe del buque estaba a bordo de la barcaza de ,

combustible, chequeando los medidores y luego sondeando los tanques. i
\
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Cuando terminé la toma de combustible, ef ingeniero jefe le presenté el recibo para su
firma y sello, lo cual hizo, confiado en los resultados. El buque supuestamente zarp6 con
38.200 litros de combustible. Gast6 2.700 litros para llegar a Cartagena.

De Cartagena partié hacia Tolg, cargé cemento y el 17 de febrero de 2008 sali6 hacia
Philipsburgo en San Martin. A las 09:30 el ingeniero David Sakatadi Ki-Mbangu le informé
que al parecer habia problemas con la bomba que transferia el combustible de los tanques
de doble fondo al tanque de aprovisionarmiento.

Entre los dias 17 y 20 de febrero hubo sucesivas paradas y arranques del motor durante el
viaje, por el mismo problema. Se suponifa que el buque debfa tener 30.000 litros de
combustible en ese momento, considerando Ias cantidades ya gastadas en el viaje.

Durante todas las paradas la tripulacion traté de solucionar el problema usando otras
bombas de los tanques, pero sin resultado alguno. Finalmente, comprobaron que el buque
no tenia combustibie.

Liamaron al armador, requiriendo la asistencia de un remolcador para llevar el buque el
puerto mds cercano desde el punto en donde se encontraba, aproximadamente en
coordenadas 11° 26" 06” Longitud Norte - 073° 52 01” Latitud Qeste.

Segtin el informe pericial del 23 de febrero de 2008 -folios 44 al 48- suscrito por el Capitan
de Corbeta (r) Miguel Antonio Veloza Arias, Perito Naval Categorfa A, mediante el cual se
verifico el motivo que originé el presunto arribo forzoso de la motonave “Ferah”, esta
zarpd realmente con 3.940 litros de combustible que le alcanzaron para navegar 116 horas
equivalentes a 5 dfas y no con una cantidad equivalente a 34.900 litros como rezaba Ia
factura expedida en Curazao.

Desde allf realmente zarparon con aproximadamente 6.700 litros, consumieron 5.800.
durante 116 horas de navegacion y cerca de 900 litros para los generadores, lo cual explica
que se hayan quedado sin combustible el dia 21 de febrero de 2008, pues fue hasta
entonces cuando comprobaron que efectivamente no Jes quedaba reserva alguna.

A manera de conclusion, el perito afirmé que en Curazao, los responsables de hacerlo no
verificaron debidamente a bordo la cantidad real de combustible recibido y se evidencio
que en el buque tampoco se habia implementado un sistema precise y técnico para
calcular con exactitud el consumo diario y el remanente del mismo, considerando Io
sucedido.

El failo atribuyé responsabilidad solidaria al capitan del buque, la tripulacién y Ia
armadora por haber violado normas de la legislacion maritima colombiana con ocasién del
arribo forzoso de la motonave “Ferah” al puerto de Santa Marta. “

Y
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Tal como el capitan de la citada motonave lo afirmé, no existi¢ una razén manifiesta que
explique lo sucedido. Atin encontrando una -que no la hay- la falta de cuidado respecto de
controlar la toma de combustible evidencia una omision grave de los responsables en la
tripulacién en cuanto a los procedimientos de verificacién y control adoptados a bordo del
buque, relacionados directamente con la operacién del mismo, que puede estar presente
como un peligro latente que afecta la seguridad de la nave, de la carga y la vida de la
tripulacién -como én efecto se vio cuando quedaron a la deriva-, lo cual debe ser corregido
de inmediato a fin de evitar consecuencias irremediables.

Dadas las circunstancias es facil concluir que para el caso de la motonave “Ferah” un
descuido de tal magnitud puede estar presente no solo en la maniobra de toma de
combustible, -tal como sucedié- sino en cualquier otra actividad relacionada con la
operacién del buque, que afecte su navegabilidad, o cual muestra que el deber de cuidado
del capitan en su rol como jefe superior de gobierno y direccion de la nave no tenia el nivel
de calidad que exigia su cargo.

Incluso, en ejercicio de examinar las hipétesis que expliquen lo sucedido, podria pensarse
en la existencia de dolo —conducta penal- de parte del personal de la barcaza que proveyé
el combustible y/o del encargado de verificar el recibo del mismo en el buque,
probablemente abusando de la confianza depositada en él por el capitan de la nave.

No obstante lo anterior, el tema de la busqueda de la causa que explica los hechos es
materia exclusiva del armadoar y propietario del buque, lo cual escapa a la competencia de
la Autoridad Maritima Nacional, a quien corresponde el analisis de la conducta nautica de
la gente de mar, como sujetos sometidos a su vigilancia y control administrativos
considerando su actividad profesional.

BEn tal virtud, el andlisis se debe centrar exclusivamente en las caracteristicas y
consecuencias de la conducta del capitin y los responsables en la tripulacion, en cuanto a
su deber de cuidado de verificar que la motonave se encuentre realmente en condiciones
idéneas para navegar con seguridad, pues ello constituye una obligacién primordial que
tienen como gente de mar licenciada para ejercer la actividad de la navegacion marttima.

De otra parte, en cuanto a los probables dafios o perjuicios, considerando que como no se

evidenciaron en el proceso, ni hubo reclamacion alguna, ese punto no fue analizado ni
valorado.

Acerca del siniestro maritimo de arribada forzosa, los articulos 1540 y 1541 del Cédigo de
Comercio, consagran su definicién legal y alcance juridico, ast:

“Art. 1540.- Lldmase arribada forzosa la enbrada necesaria o puerto distinto del
autorizado en el permiso de zarpe.

Art. 1541.-La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede de

R A

caso fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o cuilpa del capitdn. La
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arribada forzosa se presumird ilegitima. En tfodo caso, In capitania de puerto
imvestigard y calificard los hechos.” {Cursiva y negrilla fuera del texto)

Segun los hechos, en el presente caso la motonave “Ferah” incurrié en violacién de las
normas trascritas, como quiera que ingresé a puerto distinto del autorizado en el zarpe del
puerto de origen, requisito sine qua non para que se presente la figura del arribo forzoso.

Habida cuenta de Io expuesto, éste Despacho considera que la ley no le exige al capitan del
buque que personal y directamente tramite, gestione y obtenga todos los permisos,
auterizaciones y requerimientos que demanda toda la operacién de la nave bajo su mando,
Sin embargo, como jefe superior del gobierno y direccién de la nave bajo su mando tiene la
obligacién de implementar los mecanismos de vigilancia y control de todas las
operaciones relacionadas con el buque, para garantizar el efectivo gobierno v control de Ia
misma, antes de emprender la travesia maritima, considerando los bienes, valores y
personas puestas bajo su guarda y cuidado.

El numeral 1 del articulo 1501 del Codigo de Comercio, en el tema de las funciones y
obligaciones del capitan, dispone:

“1. Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para In navegacion que
vr ¢ emprender; (cursiva y subrayado fuera de texto)

En éste punto cabe considerar el alcance de] concepto “cerciorarse” unido al de “buenas
condiciones de navegabilidad” de la nave, Io cual constituye una obligacién en cabeza del
capitan, a fin de entender hasta dénde llega dicha obligacién; significa “asegurar a alguien
la verdad de algo”, segin la definicién del verbo que se encuentra en el Diccionario de Ia
Lengua Espaiiola - Vigésima Segunda Edicion-.

Pues bien, esta es una obligacion personal que demanda del capitan el cuidado de verificar
que lo examinado corresponda a la realidad. El capitdn no se cerciora por interpuesta
persona. Lo debe hacer de manera directa y sin que le quede duda alguna de lo apreciado
en su verificacion.

En cuanto a la maniobra de toma de combustible de la motonave “Ferah” afirmé el capitan
-folic 14- en su primera declaracién:

“Antes de iniciar I toma, yo observé al ingeniero a bordo de la barcaza de combustible chequeandp
los medidores. Durante el carguee, observé al ingeniero sondeando los tanques. Cuando completd Ia
operacin de toma de combustible el ingeniero me presents el recibo del busnker para ser firmado y
sellado el cual (sic) se hizo creyendo en los resultados del nigenierq”. {cursiva y subrayado
fuera de texto)

De lo trascrito se infiere que el capitdn no se cerciors -no verifics personalmente in situ- Ia
operacién de toma de combustible, basado en Ia percepcién directa y en el posterior

+

v

informe del ingeniero jefe, con fundamento en la confianza que le inspita como \&/
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subordinado, segun se dijo. Naturalmente, también es obvio suponer que tene razones
claras para fiarse de su ingeniero jefe, lo cual explica que no haya considerado necesario
vigilar por si mismo la aludida operacién, pues tampoco tenia motivos para ello.
Cualquier persona puesta bajo las mismas circunstancias, con seguridad hubiera actuado

igual.

En consecuencia, frente a los hechos analizados en el presente caso, la tinica consideracion
que cuenta es la obligacién legal de cuidado en cabeza del capitan del buque, establecida
en la legislacién maritima colombiana ya citada, enmarcada en la definida en el articulo
1495 del Cédigo de Comercio, norma que a la letra dispone:

EI capitin es el jefe superior encargado del gobieno y diveccidn de la nave. (cursiva y subrayado
fuera de texto)

No obstante, la responsabilidad en el deber de cuidado de verificar la toma de combustible
de la motonave “Ferah” como consta en las declaraciones que cbran en ei expediente, en
primera instancia quedd compartida entre el capitin René Koerts y su ingeniero jefe, el
sefior David Sakatadi Ki-Mbangu, como testigos directos y principales en dicha cperacién,
en el grado de culpa, con las consecuencias que ello comporta y no “de la tripulacion” en
general, como el fallo {o designa en sus articulos 1°, 2° y 3° lo cual debe ser precisado en lo
pertinente.

Respecto de la responsabilidad general del armador, cabe recordar lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 1478 y el articulo 1479 del Codigo de Comercio, normas que a la
letra y en su orden establecer:

()

2. Responder civilmente (el armador] por las culpas del Capitdn, del practico o de la tripulacién’”.

" Aun en los casos en gue liaya sido extranio a su designacidn, el armador responderd por las culpas
del capitin” . (cursiva, subrayado y expresion entre corchetes, fuera de texto)

En concordancia con lo analizado y trascrito, al armador de la motonave “Ferah” -la
sociedad Caribbean Shipping and Trading Ltd.- también le cabe una responsabilidad
correlativa en lo sucedido en el siniestro de arribada forzosa de la misma, derivada de las
acciones u omisiones de la tripulacion a bordo, de acuerdo con las citadas normas.

Por consiguiente, este Despacho modificara en lo pertinente los articulos 1°, 2° y 3° del fallo
de primera instancia proferido por el Capitéan de Puerto de Santa Marta el 28 de enero de

2009. i M

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
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RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero del fallo del 28 de enero de 2009
proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, el cual quedar as;

“Declarar que el arribo forzoso de la motonave “FERAH” con matricula 400653 de bandera
de San Vicente y Granadinas al puerto de Santa Marta, agenciada por la sociedad SEA
TRANSPORT COLOMBIA S. A. y como armadora la sociedad CARIBBEAN SHIPPING
AND TRADING, sucedido el 23 de febrero de 2008, es ILEGITIMO y ocurri§ con culpa y
responsabilidad compartida del capitdn, del ingeniero jefe y de la armadora, de
conformidad con los considerandos de Ia presente providencia.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo segundo del fallo del 28 de enero de 2009
proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, el cual quedara asf:

"Declarar que el sefior RENE KOERTS, capitan y el sefior DAVID SAKATADI KL
MBANGU, ingeniero jefe y su armadora CARIBBEAN SHIPPING AND TRADING,
incurrieron en violaciéon de normas de marina mercante de la legislacién marftima
colombiana con ocasion del arribo forzoso de Ia motonave “FERAH” a] puerto de Santa
Marta, con fundamento en las consideraciones de la presente providencia.”

ARTICULO 3°.- MODIFICAR el articulo tercero del failo del 28 de enero de 2009
proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, el cual quedara asi:

“Sancionar a los sefiores RENE KOERTS, capitdn y DAVID SAKATADI KI-MBANGU,
ingeniero jefe, de manera solidaria con la armadora CARIBBEAN SHIPPING AND
TRADING, con una multa equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes, estimados en la suma de nueve millones doscientos treinta mil pesos
colombianos {$9°230.000).

ARTICULO 4°.- Una vez en firme y ejecutoriado el presente fallo, la multa debera ser
pagada mediante consignacion en la cuenta No. 05000024-9 del Banco Popular, Cédigo
Rentistico 121275, 0 en la cuenta No. 007000200108 del Banco Agrario, Fondos Comunes, a
favor de la Direccion del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo y
coaclivo, conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 546 de 2007 del Ministerio de
Defensa Nacional o la disposicién que la adicione o modifique.

ARTICULO 5°.- NOTIFICAR personalmente por conducte de fa Capitania de Puerto de
Santa Marta el contenido de la presente decisién a los sefiores RENE KOERTS, capitdn y
DAVID SAKATADI KI-MBANGU, ingeniero jefe de la motonave “Ferah” de bandera de
San Vicente v Granadinas y a la armadora CARIBBEAN SHIPPING AND TRADING, ?\ﬁ(_/

\
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través de su representante legal en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62
del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULQ 7°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez

en firme y ejecutoriada la presente decision, remita copia al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notiﬁqueseycﬁmplase.z % E;dL 'Zﬁ
u .

Contralmirante L ARDO SANTAMARIA GAITAN
Director eral Maritimo



