DIRECCION GENERAL MARITIMA ~
Bogota, D-C-._‘ZB JIH 201

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el failo de primera instancia del 27 de
junio de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro de la
investigacion por el siniestro maritimo de encallamiento de la motonave “CAROLYN", de
bandera colombiana, ocurrido el 08 de septiembre de 2006, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 21 de septiembre de 2006, presentado por la sefiora ADRIANA
LIZETH MORA, gerente de la agencia maritima MAR & NAVES E.U., la Capitania
de Puerto de Buenaventura fuvo conocimiento del siniestro maritimo de
encallamiento de la motonave “CAROLYN”, a la altura del ric Naya, ocurrido el dia
08 de septiembre de 2006.

N

Ei 02 de octubre de 2006, el Capitin de Puerto de Bucnaventura profirié auto de
apertura de investigacién por siniestro maritimo, ordenando allegar y decretar las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

&%)

El 27 de junio de 2008, el Capitan de Puerto de Buenaventura profirié fallo de
primera instancia, mediante el cual declard que el siniestro maritimo ocurtié como
consecuencia de un caso fortuito.

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el
Capitan de Puerto de Buenaventura envié el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994 de la Direccion
General Maritima, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de
Puerto de Buenaventura.

Asi misme, cn virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 87 del
articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el
Capitan de Puerto era competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practico y allegé las pruebas listadas del folio 70 al , \/
72 del expediente, correspondicentes al falio de primera instancia. "\‘\}:‘\
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DECISION

El 27 de junio de 2008, mediante fallo de primera instancia, el Capitdn de Puerto de
Buenaventura declaré que el siniestro marftimo de encallamiento de la motonave
“CAROLYN”, ocurrido entre la desembocadura del rfo Naya y el sector conocido como
Santa Rita, fue ocasionado por un caso fortuito.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMC
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 2, articulo 2
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionaies consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“- El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segundn instancia, tenen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razon de un
sintestro o accidente maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vig, el
ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

St bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, st se trasgredio alguna norma de trifico o de seguridad maritima,
tambien lo es, que el fin de la investigacion no es sélo determinar las normas trasgredidas
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad v responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a gquienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto)

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma
corporacion como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227,
Actor: Sermar Ltda, Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de
febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero
Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No,
521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Aute de 9 de mayo de 1996, expediente
No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero  Ponente: Libardo
Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844. r“d
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La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ademas, denlro del procedimiento para investigaciones de accidentes o siniestros
maritimos, establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, en el articulo 48 se dispone que:

“CONTENIDQ DE 1.0OS FALLOS: los fallos serin motivados, debiéndose hacer la
declaracion de culpabilidad y responsabilidad con respecto a los accidentes investigndos, si
es quie a ello hubiere lugar y, determinar el avaltio de los darios ecutridos con tal motivo, Asi
mismo, impondrd las sanciones o multas que fueren del caso si se comprobaren violacion a
normas o reglamentos que regulan las actividades maritimas.” (Cursiva fuera del texto)

CASO CONCRETO

Con fundamento en ¢l acervo probatorio recaudado en la presente investigacion, se tiene
que el 08 de septiembre de 2006, ocurri6 el sinjestro maritimo de encallamiento de la
motonave “CAROLYN”, de bandera colombiana, enire la desembocadura del rio Naya y
el sector conocido como Santa Rita.

Segtin protesta presentada el 21 de septiembre de 2006, por la sefiora ADRIANA LIZETH
MORA, gerente de la agencia maritima MAR & NAVES EU, se determiné que la
motonave “CAROLYN" presento dafios en el eje central y encallé debido a que el viento y
la marea la condujo a Herra.

En andiencia ptblica del 10 de agosto de 2007, cl sefior GERMAN HURTADO CASTILLO,
propietario de la motonave “CAROLYN", sefialé que el 06 de septiembre de 2006 se enterd
que la nave se encontraba fondeada en el sector del rio Naya porque se le habia partido el
eje central. Al respecto indicé:

"Lo que pasé, lo iinico que yo s¢ es lo que me dice el capitdn, que se le partié uno de ios ejes
intermedio, que echaron la ancla y las redes y todo, pero el tiempo estaba muy duvo y se
fueron a tierra y yo cuando llegué al barco estaba préicticamente volteado y con arena en la
cubierta, alli ya vine a buscar el gato y herramientas de frabajo para enderezarlo y de alli

para acd ha sido la lucha para sacarlo (...} 7 (Cursiva y negrilla fuera de texto).

Por su parte, el sefior HUGO ENRIQUE OLAYA SALCEDO, capitan de la motonave
“CAROLYN”, en declaracién rendida en audiencia publica el 16 de agosto de 2007,
manifesto:

“Cuando nosotros el dia 5 nos encontrdbamos trabajando a ln altura del pescadero conocido
como caimanero, a eso de las once de la noche se partié el eje del motor, en ese momento
tiramos ancla, al otro dia nos comunicamos con el patron y le dijimos que nos
encontrabamos varados y que no habia solucidn, sino rentolque. A los dos idas (sic) de estar
fondeados en el pescadero se vino un mal tiempo, nos encontrdbaros solos en el pescadero,
1o se encontraba barco por ahi en ese momento y la corriente nos arvastrd hacia la playa,

2 = n
cuando nos encontrdbamos en la playa tratamos de agarrarnos con whas y palos y 1o
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aguantd por lo duro del tiempo y entonces ya quedamos encallados, porque subio la marea,
Nosotros permanecimos dos digs fondeados esperando el remolque, pero no llegd, al din
sigutente se vino un maletero y el ancla no aguanto y nos fuimos a la playa, tipo cinco de la
tarde.” (Cursiva fuera de texto).

Sobre la causa del encallamiento de Ia motonave “CAROLYN”, el sesior LUIS
FERNANDO GONZALEZ SANCHEZ, perito naval de navegacién y cubierta clase “B”, en
informe del 16 de mayo de 2008, conceptuo:

“La causa del encallamiento tiene como antecedente ln averia en el eje_intermedio de la
motonqve, que dejd ln embarcacion sin propulsion ni cobierno, Y que debieron fondear en
una zona desprotegida de las olas y la inclemencia del tiempo, ya cuando se presenta el mal
tiempo que origing el encallamiento, fue inevitable pues por ser el fondo de arena, no
permitic el buen agarre del ancla que hizo que la motonave garreara y quedara varada en la

playa.” (Cursiva y subrayado fuera de texto).

El Capitén de Puerto de Buenaventura, en el fallo de primera instancia, declaré que el
siniestro marifimo de encallamiento de la motonave "CAROLYN”, fue ocasionado por un
caso fortuito. Sin embargo, este despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos
normativos y probatorios determinantes para la declaratoria de responsabilidad del
siniestro objeto de consulta.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2356 del Codigo Civil y la jurisprudencia
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, la actividad maritima de la navegacion eski
catalogada como peligrosa. Por Io tanto, pesa sobre el agente responsable de ejercerla, una
presuncion de culpa, de la cual s6lo le es dable exonerarse demostrando la configuracién
de una causa extrafia,

En ese sentido, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
12 de julio de 2005, preciso:

“(...) Es oportuno comenzar por precisar que, como de antasio lo Hene definido esta
Corporacicon, el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una presuncion de culpa en
contra de quien despliega ciertas actividades que por su naturaleza generan
peligro, presuncion de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de demostrar
diligencia y cuidado en el desempeiio que le incumbe, ya que, como por sabido se
tiene, se le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extraiia que
rompa el nexo causal.” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

En aplicacion del articulo 1495 del Cédigo de Comercio, el sefior HUGO ENRIQUE OLAYA
SALCEDO, figuraba como jefe supremo de direccion y gobierno de la motonave
“CAROLYN" o] difa el sindestro, y como consecuencia era el guardian de la actividad
peligrosa, es decir, quien tena el poder intelectual, efectivo e independiente de Ia motonave,

Adicionalmente, de acuerdo con el articulo 40 del Decreto 1597 de 1988, el capitan es en todo

momento y circunstancia, responsable directo de la seguridad de la nave, su carga y las

personas a bordo. %
W
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Asi las cosas, del analisis del expediente se observa que el capitin de la motonave
“CAROLYN", no estuvo al tanto de las condiciones de navegabilidad de la embarcacion, en
este caso, el gje del motor, pues asegurd que su averia se debid a que: “Se habia aflojado una
chumacera y el maquinista no se dio cuenta (...)", lo que denota negligencia en la revision de la
misma antes del zarpe.

De igual forma, el sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ SANCHEZ, perito naval de
navegacion y cubierta clase “B”, consigné en su informe pericial: “...presentd averia e el eje
intermedio de la mdquina propulsora, cuyas posibles causas pueden ser fatign de material,
problemas en el alineamiento de la chumacera intermedia o mdxima forsion...” (Cursiva fuera de
texto).

Entonces, si bien el sefior HUGO ENRIQUE OLAYA SALCEDO manifestd que realizaba
mantenimiento a la embarcacién cada mes, no obra dentro del expediente prueba que
soporte tal actuacién, por lo que no sc puede dar credibilidad a esas afirmaciones.

A esto se afiade el hecho que el capitan de la motonave, una vez ocurrido el dafio del eje
del motor, informé de la averia al sefior GERMAN HURTADO CASTILLO, armader, y le
manifesté que requerfa la asistencia de un remolcador. Sin embargo, como nunca se
recibié dicha colaboracién, la motonave fuc arrastrada hasta la playa, lo cuai hizo
inminente la ocurrencia del siniestro.

Esto demuestra la negligencia por parte del armador, quien no tomé las medidas
oportunas para evitar el encallamiento de la motonave “CAROLYN", pues era evidente
que una embarcacion sin gobierno ni direccidn, fondeada en el sector donde sobrevino el
sindestro, se encuentra expuesta a un mayor peligro.

Asi, si bien la motonave “CAROLYN” fue arrastrada a la playa debido al mal tiempo, el
cual no se pudo comprobar toda vez que no obra dentro de la investigacion reporte
meteorolégico del dia de los hechos, se aprecia por este Despacho que el siniestro habria
podido evitarse si tanto el armador como capitan de la motonave hubiesen actuado
diligentemente y empleado todos los medios a su alcance para evitar que la misma
quedara a la deriva.

Es asi que esta Direccién General, teniendo en cuenta que no se configuran los elementos
constitutivos de una causa extrafia, considera que es procedente declarar responsables del
encallamiento de la motonave “CAROLYN”, ocurrido el 07 de septiembre de 2006, a los
sefiores HUGO ENRIQUE OLAYA SALCEDO y GERMAN HURTADO CASTILLO,
capitdn y armador, respectivamente.

Adicionalmente, este Despacho los declarard solidariamente responsables en el pago de
los daiios que se deriven del siniestro de encallamiento de la motonave “CAROLYN”, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 1479 del Cédigo de Comercio, segun el cual: “Auin en
los casos en que haya sido extraiio a su designacion, el armador responderd por las culpas del
capitdn.” (Cursiva fuera de texto). % 0
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En atencion a lo expuesto, esta Direccién General procedera a revocar el fallo de primera
instancia, y declarara responsables al capitan y al armador de la motonave “CAROLYN”,
por el siniestro maritimo de encallamiento ocurrido el 08 de septiembre de 2006, en la
jurisdiccion de la Capitania de Puerte de Buenaventura.

AVALUO DE DANOS

Con relacién al avaltio de los dafios, teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente
prueba en la cual se relacionen los posibles dafios ocasionados con el siniestro, como
tampoco se tuve conocimiento de la intervencién formal de un tercero tendiente a
reclamarlos, este Despacho de abstendra de pronunciarse al respecto.

Lo anterior no obsta, para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las
respectivas acciones ante la Jurisdiccién Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en el presente fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En lo que se relaciona con la violacion a las normas de la Marina Mercante, debe anotarse
que como quiera que el Capitén de Puerto de Buenaventura no encontré que la conducta
fuera constitutiva de una infraccion de las normas de Marina Mercante, este Despacho se
abstendra de pronunciarse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°- REVOCAR ei fallo de primera instancia del 27 de junio de 2008,
proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura.

ARTICULO 2°.- DECLARAR responsables del siniestro maritimo de encallamiento de la
motonave “CAROLYN" a fos sefiores HUGO ENRIQUE OLAYA SALCEDO vy GERMAN
HURTADO CASTILLO, capitdn y armador de la motonave respectivamente, quienes
deberan pagar solidariamente los dafios ocasionados, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de esta decision.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo al sefior HUGO ENRIQUE OLAYA
SALCEDOQ, identificado con cédula de ciudadania No. 12.902.755 de Tumace, capitan de la
motonave “CAROLYN” y al sefior GERMAN HURTADO CASTILLO, identificado con
cédula de ciudadania No. 12.901.145 de Tumaco, propietario y armador, y a la agencia
marftima MAR & NAVES E.U,, a través de su representante legal, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto. Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de,
Buenaventura, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de 1o resuelto. %}}L/
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ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Buenaventura, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase, J § 1111 201

Contralmirante LE RDO SANTAMARIA GAITAN
DirectorGeneral Maritimo
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