DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogota, D.C,, WAAD 17
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Procede el Despacho a resolver en via de consulita el fallo de primera instancia del 7 de octubre de
2009, proferido por el Capitén de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién por siniestra
maritimo de abordaje entre la motonave “SANKO GLORY” y el remolcador “GOLIATH”, ocurrido
presuntamente el dfa quince (15} de enero de 2006, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta presentada el dia dieciséis (16) de enero de 2006, por el sefior GERONIMO
JAMBARO GALVE, capitdn de la motonave “SANKO GLORY”, la Capitania de Puerto de
Santa Marta tuvo conocimiento de la presunta ocurrencia de un abordaje entre la citada nave y
el remolcador “GOLIATH”, acaecida el 15 de enero de 2006, durante la maniobra de atraque
en dicho puerto.

[

T1 dia dieciséis (16) de enero de 2006, el Capitan de Puerto de Santa Marta profiri¢ auto de
apertura de la investigacién por siniestro maritimo de abordaje, decretando y ordenando
allegar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de
investigacion.

3. Fl dia siete (07) de octubre de 2009, el Capitan de Puerto de Santa Marta emitié fallo de
primera instancia, mediante el cual declaré que el accidente maritimo (abolladuras parte
exterior casco) (sic) MN SANKO GLORY de bandera Liberiana, propiedad de CARIBSA
LTDA., durante la maniobra de atraque en el terminal maritimo de Santa Marta, ocurrié sin
culpa y/o responsabilidad del capitan de la citada nave, ni del capitdn del R/R GOLIATH, ni
del piloto practico JOSE L.UIS LARA PARRA.

Asimismo, declar6 que los anteriores no violaron las normas de la Marina Mercante,
4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitan de
Puerto ervié el expediente a este Despacho en via de consulta, en virtud de lo consagrado en
el articulo 57 del decreto Ley 2324 de 1984
ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites cstablecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron dentro de
la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Santa Marta.

Asimisme, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8° del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitan de Puerto era
competente para adelantar y fallar la presente investigacién.

PRUEBAS

El Capitdn de Puerto de Santa Marta, practicd y allego las pruebas enlistadas del folio 133 al 146 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRO MARITIMO DE | 2
ABORDAJE ENTRE LA MOTONAVE “SANKO GLORY" Y EL REMOLCADOR “GOLIATH", ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE
PUERTO DE SANTA MARTA.

DECISION

El dia siete {07) de octubre de 2009, el Capitan de Puerto de Santa Marta emiti6 fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré que el accidente maritimo (abolladuras parte exterior casco) (sic)
MN SANKO GLORY de bandera Liberiana, propiedad de CARIBSA I.TDA., durante la maniobra
de atraque en el terminal maritimo de Santa Marta, ocurri6 sin culpa y/o responsabilidad del
capitan de la citada nave, ni de! capitdn del R/R GOLIATH], ni del piloto practico JOSE LUIS LARA
PARRA.

Asimismo, declaré que los anteriores no violaron las normas de la Marina Mercante.
CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccidn General es competente para conoccer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniestro maritimo son sentencias extrafias al conirol de la jurisdiccién de Io Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decrete Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"~ El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Marftimo, en segunda instancia, tienen In calidad de
Jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avogquen en razén de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en gque la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de
Junciones jurisdiccionales.

Si bien es clerto, en las investigaciones por siniestros maritimos Ia autoridad marithma debe analizar,
en cada caso, si se trasgredié alguna norma de trifico o de seguridad maritima, también lo es, que el
fin de I investigacion no es sclo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad vy vesponsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, efc).” {Cursiva
fuera del texto)

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién come las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda, Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Conscjero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No, 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccidn
Primera, expediente No. 5844,



| ABURUASE ENFRE LA MOTONAVE “SANKO GLORY” Y EL REMOLCADOR “GOLIATH', ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE
| PUERTO DE SANTA MARTA.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETG

De conformidad con los hechos objeto de esta investigacion y las pruebas obrantes en el expediente
de rigor, se coligen como circunstancias de tempo, modo y lugar que rodearon el presunto siniestro
ocurrido el dia quince (15) de enero de 2006, las siguientes:

- E! dia dieciséis (16) de enero de 2006, a través de nota de protesta presentada por el sefior
GERONIMO JAMBARQ GALVE, capitin de la motonave “SANKO GLORY”, el Capitdn de
Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento del presunto siniestro maritimo de abordaje entre la
motonave citada y el R/R “GOLIATH”, acaecido el 15 de enero de 2006, durante la maniobra de
atraque en dicho puerto.

- La motonave “SANKO GLORY” arribé al Puerto de Santa Marta con el fin de descargar los
productos a granel que trafa a bordo.

- La nave referenciada se encontraba fondeada en Ia bahia en simultaneo con la maniobra de
zarpe de la motonave “PERLA DOS” (Folio No. 27).

- Durante la maniobra de atraque al Muelle No. 3, la citada nave fue asistida por los remolcadores
“GOLIATH” y “CERREJON"”, el primero de ellos hizo una presién puntual en la parte del casco,
a la altura de proa, cerca al tanque de lastre No. 1 de babor (Dictamen Pericial, Folio No. 37).

- Fl dia dicciséis (16) de encro de 2006, el Capitén de Puerto de Santa Marta emiti6 auto de
apertura de la investigacién por el presunto sinjestro de abordaje, decretando la préctica de las
siguientes pruebas:

a) Declaracion de parte del sefior GERONIMO LAMBARO GALVE, capitan de la motonave
“SANKO GLORY”.

b) Declaracion de parte del capitdn del remolcador “GOLIATH”.
<} Declaracgén de parte del sefior JOSE LUIS LARA PARRA, piloto préctico.

d) Prueba Pericial a cargo del Perito Mariimo EDUARDO MILLER BENITO REVOLLO
(circunstancias de tempo, modo y lugar, conducta técnica y ndutica de las personas
involucradas, dafios y averfas, avalio de los dafios).

Conforme a los hechos anteriormente descritos y las pruebas practicadas y allegadas a la
investigacion, el Capitdn de Puerto de Santa Marta profiri6 fallo de primera en el cual declar¢ que el
accidente marftimo (abolladuras parte exterior casco) (sicy MN SANKO GLORY de bandera
Liberiana, propiedad de CARIBSA LTDA., durante la maniobra de atraque en el ferminal maritimo
de Santa Marta, ocurrié sin culpa y/o responsabilidad del capitin de la citada nave, ni del capitan
del R/R GOLIATH, ni del piloto practico JOSE LUIS LARA PARRA.

Al respecto, en virtud del pardgrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este Despacho
encuentra pertinente analizar ciertos elementos sustanciales y probatorios, determinantes para la
declaratoria de responsabilidad del siniestro.

g
&
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En cuanto a ello, es conveniente establecer que se constatan diversas fallas en la apreciacién de las
pruebas practicadas en primera instancia.

Por lo tanto, cabe sefialar que el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil proseribe lo
siguiente:

“(...,) Las pruebas deben ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica..., El
Jjuez expondrd siempre el mérito que le asigne a cada prueba (...,) (Cursiva por fuera de texto).

En virtud de aquello, es deber de este Despacho referirse a dicha premisa, con el fin de poder llegar
a un correcto raciocinio en la valoracién de los distintos medios probatorios adoptados en primera
instancia, que puedan llevar al convencimiento de los hechos objeto de discusién.

En primera medida y en atencién al caso sujeto a examen, se denota por este Despacho la
contrariedad entre la declaracién del capitdn del remolcador “GOLIATH” y el dictamen pericial
rendido por el perito maritimo, ast:

Declaracion del sefior JORGE LUIS ZAMORA CODINA, capitan del remolcador “GOLIATH":
“... PREGUNTADO: .., Sirvase indicar en qué momento de la maniobra hizo contacto el remolcador

con ln M/N SNKO GLORY (sic). ~-CONTESTADO: Fue a lus 9:40 horas cuando nos levanté una
mareta y nos arrecostamos (sic) contra el bugue mds 0 menos fuerte. ..

-+» PREGUNTADO:..., Sirvase indicar si los golpes que se ponene (sic) de presente acuerdo informe
pericial rendido por el sefior EDUARDO JOSE MILLER BENITO REVOLLO, corresponden a la
posicion del remolcador con ln M/N SANCQ GLORY (sic).-CONTESTADQ:; Si corresponden con la
pasicidn del remolcador con respecto a la M/N SANKO GLORY...” (Subrayado y cursiva por fuera
de texto, Folio No. 26).

Posteriormente sefialé:

“..., PREGUNTADQ: Teniendo en cuenta lns condiciones meteorgldgicas al momento del accidente
considera usted seguro que se hubiere asegurado el remolcador y ordenado posicionarse o acoderarse al
buque- CONTESTADO: Si la considere (sic) segura porque estamos acostumbrados n este tipo de
maniobras...,” (Ibidem).

-.» PREGUNTADO: Con base a su experiencia en el Puerto indique si_es usual el olegje y las
condiciones meteoroldgicas observadas el dia de la maniobra para esta época-CONTESTADO: Si, es
ususal (sic)...” (Subrayado y cursiva por fuera de texto, Folio No. 27).

Por su parte, en la complementacién del dictamen pericial rendido el 17 de mayo de 2007 por el
Perito Naval EDUARDO MILLER BENITO-REVOLLO, se esgrime:

“..., Siendo las 0940, el Capitin del Remolcador le solicita al piloto desamarrarse por el “mal tiempo”

reinante a lo cual el piloto accede y se desamarra el Remolcador..., Se anexa al presente informe, el

informe Técnico Dinrio No. 19, correspondiente al din del Accidente Marftimo, donde en efecto se

previene en el Caribe colombiano mal tiempo y oleaje alto: “La altura de las olas sequird con valores entre

los 2 a 4 mtos, y el viento entre 20 y 30 nudos” (Subrayado y cursiva por fuera de texto, Folios
* Nos. 59y 60).
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En cuanko a los considerandos anteriormente descritos, se tene:

1) El capitan del remolcador “GOLIATH"” confesé (Art. 194,195 C.P.C) que se recost6 al buque de
forma mas o menos fuerte, y que los lugares donde se presentaron los dafios de la nave
“SANKQO GLORY” corresponde a la misma posicién det remolcador con respecto a la nave.

2) De igual manera, confesé que las condiciones meteorologicas y de oleaje eran usuales al
momento de realizar la maniobra, por lo que se descarta cualquier fendmeno natural sorpresivo.

3) Elinforme técnico diario No. 19 (IDEAM) aportado por el perito naval en el dictamen rendido,
no posee ningun valor probatorio, por cuanto data del 19 de enero de 2006 (Folio No. 61) y el
sinjestro ocurrié el 15 de enero de ese afio.

De esta manera, se evidencia por este Despacho que la declaracién expuesta de manera provocada
por el capitan del remolcador “GOLIATH” se debe tener como prueba de confesion, por cuanto
redne todos los requisitos sefialados en el articulo 195 del Codigo de Procedimiento Civil y en
ningan momento de la investigacion fue objeto de infirmaci6n.

De otra parte, en cuanto a la declaracion rendida por el piloto practico (Folio No. 27) relacionada
con el zarpe de la nave "PERLA DOS” y su supuesta injerencia en los dafios ocasionados a la
motonave “SANKO GLORY”, no se acreditd prueba que demuestre dicha apreciacién, ademas de
no evidenciarse intervencién del capitan o tripulacién de la referenciada, por lo que no se tendra en
cuenta para la decisién en via de consulta.

Por lo anterior, este Despacho no encuentra mérito suficiente para sefialar que el nexo causal entre
el hecho y el dafio que ocasionaron los infortunios a la nave “SAKO GLORY”, haya sido
desvirtuado por el capitdn del R/R GOLIATH, alegando causa extrafia (caso fortuito o fuerze
mayor, culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero), todo lo contrario, se comprobo la
presuncidén que reposaba en su contra {confesidn} como agente titular de la actividad peligrosa.

En segunda medida, se hace procedente sefialar que la jurisprudencia nacional ha clarificado los
criterios que deben converger para que opere el caso fortuito o fuerza mayor.

Ante aquello, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado
ponente Arturo Solarte Rodriguez, ha sostenido lo siguiente:

(-} Los dos presupuesios -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como sinonimin
legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecimiento...., Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[lla (sic)
previsibilidad, rectamente entendida, no puede ser desentratiada -en lo que atafie a su concepto,
perfiles y alcance- con arreglo a su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es
aquello "Que no se puede prever’, y prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacion’, por manera que
aplicando este criterio seria menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que
no sea viable contemplar de antemano, o sea previamente a sy gestacion material (contemplacion ex
artte)... 51 se aplicase literalmente la diccion en veferencia, se podria legar a extremos irritantes, a Sfuer
(sic) que injuridicos, habida cuenta de que una interpretacion restrictiva haria nugatoria la posibilidad
real de que un deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de ung

causa a él extrafia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...,) (Cursiva por fuera de
texto),
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En cuanto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresd lo siguiente:

“(....) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrafia la imposibilidad -objetiva de evitar
ciertos efectos o consecuencias derivados de ln materializacion de hechos exdgenos -y por ello a €l
ajenps, asi como extrafios en el plano juridico- gue le impiden efectuar deferminada actuacién, lato
sensu. En ial virtud, este presupuesto legal se encontfrard configurade cuando, de cara al suceso
pertinente, la persona no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos! {...,)” {Subrayado y cursiva
por fuera de texto).

De igual forma ha reiterado

(....) “Un hecho sélo puede ser calificado como fuerza mayor o caso fortuito, es lo ordinario, si tiene su
origen en una actividad exfgena a la que despliega el agente g quien se fmputa un datio, poy lo que no
puede considerarse come tal, en forma apodictica, el acontecimiento gue tiene su manantigl en ln
conducta gue aguel ejecuta o de la que es responsable” (Cas. Civ. Sentencia del 29 de abril de 2005,
Expediente No. 0829-92; se subraya). Y es que, ciertamente, en la comprension técnica del concepto
de caso fortuito o fuerza mayor, no puede desconocerse el requisito anteriormente mencionado -
exterioridad o ajenidad-, aun cuando en ocasiones no se lo mencione expresamente, tal vez por
considerarlo obvio, pues dicho elemento estructural de ln figura se desprende de ln misma
consideracion del concepto de factor extrario, que por definicidn implica que una causa enteramente
ajend a lg originada por el presunto respownsable interrumpe el proceso ya iniciado, e “impide que
desarrolle su propia eficacia causal, sustituyéndola por la suya propia” (...} (Subrayado y cursiva
por fuera de texto).

De la anterior premisa jurisprudencial, se deduce por este Despacho que para que se pueda aplicar
el caso fortuito o fuerza mayor como causa extrafia exonerativa de responsabilidad, se requiere que
la ocurrencia del hecho dafiino haya sobrevenido simultdneamente por una circunstancia sorpresiva
y anormal (imprevisible), y por una situacién exégena y ajena a la voluntad del agente {irresistible).

Por esta razén, estos dos criterios no se deben analizar separadamente, sino conjuntamente, ya que
la operatividad de la causa extrafia (caso fortuito o fuerza mayor) depende de la concurrencia
coetdnea de estos dos requisitos.

Asi pues, en atencién al caso sujeto a examen no se prevé la simultaneidad de estos dos menesteres,
por cuanto se constata que no hubo un factor exdgeno, sorpresivo e inevitable que se interpusiera
entre la conducta del capitdn del remolcador y los menoscabos causados a la nave “SANKO
GLORY".

Con base a lo anteriormente expuesto, este Despacho no puede desconocer los hechos debidamente
probados en la investigacion, cuando los mismos conducen a la declaratoria de responsabitidad del
sefior JORGE LUIS ZAMORA CODINA, capitan del remolcador “GOLIATH".

En consecuencia y con ocasion a lo preceptuado en el numeral 2°, del articulo 1478 del Codigo de
Comercio, el armador, es decir la empresa RETRAMAR S.A,, responderd solidariamente por las
culpas del capitdn del remolcador “GOLIATH”.

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2008
3
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PUERTO DE SANTA MARTA.

Ha de entenderse que dicha responsabilidad corresponde al pago de los dafos ocasionados con el
siniestro, dado que la solidaridad se predica por activa o por pasiva en relacién a una obligacién
dineraria (Art. 825 C.co), y no a la responsabilidad o culpabilidad por determinado suceso.

Por los anteriores razonamientos juridicos, este Despacho proceders a revocar el fallo de primera
instancia en virtud de lo establecido en el pardgrafo unico del articulo 58, del Decreto Ley 2324 de
1964, el cual sefala:

“(--..) Podrd aclararse,_modificarse, revocarse o sustituirse integramente el fallo del a quo e inclusive
pronunciarse sobre aspectos no decididos, en los fallos de segunda instancia en via de apelacion o
consultg {...,) (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 57 ibidem indica:

“(....) La decision de los fallos consultados se hard de plano, sin que sea necesario escuchar a lns partes
interesadas (...,)".

Por tiltimo, este Despacho trae a colacién los siguientes postulados de la Corte Constitucional:

“(---) La consulta es un grado de jurisdiccién que, por ope legis, le otorga al ad-quem competencia para
conocer deferminados fallos del a-quo, pudiendo el primero confirmar, modificar o revocar la sentencia de
primera instancia. La competencia en grado de jurisdiccion de consulta no se encuentra limitada, pues el
hecho de no ser un recurso y operar por mandato de la ley, le permite al superior decidir sin limitacion alguna
sobre la providencia consultada. En consecuencia, el juez de segunda instancia, en grade de consulta,
estd juridicamente habilitado para, si lo considera pertinente, gravar la situacién del imputado o
de_aquellas personas a quienes afecte la decisién.” (Negrilla y cursiva por fuera de texto) (Corte
Constitucional, Sentencia T-201 de 1997, M.P. Dy, Viadimiro Naranjo Mesa)3

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacién al avaltio de los dafios, se puede evidenciar que en el dictamen pericial rendido en la
investigacién de primera instancia, se calculd el valor de los mismos en Catorce Mil Novecientos
Ochenta y Dos Délares Americanos (US$ 14.982), tomando la tasa representativa del mercado para
ese afio (2007),

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El Capitdn de Puerto de Santa Marta consideré que no se comprobaron hechos que transgredieran
las normas de la Marina Mercante, por io tanto y en cumplimiento del articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrativo este Despacho también proceder4 a abstenerse sobre éste tema,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Marftimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.-REVOCAR el fallo de primera instancia del siete (07) de octubre de 2009, proferido
por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte motiva de este fallo.

3 Citado por la Sentencia T-814 de 2000, M.P. FABIO MORON DIAZ.
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ARTICULO 2°.- Declarar responsable por el siniestro maritimo de abordaje entre las naves
“GOLIATH” y “SANKO GLORY” al sefior JORGE LUIS ZAMORA CODINA, capitin del
remolcador “GOLIATH".

ARTICULO 3°.-Establecer como avaltio de dafios el valor equivalente a Catorce Mil Novecientos
Ochenta v Dos Délares Americanocs (US$ 14.982), los cuales deberdn ser pagados por el sefior
JORGE LUIS ZAMORA CODINA, capitan del remolcador “GOLIATH” en forma solidaria con la
sociedad RETRAMAR S.A., en su condicién de armador.

ARTICULO 4°.-Declarar que no hubo violacién a las normas de la Marina Mercante por los
capitanes de las naves referenciadas, conforme a la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 5°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo al sefior JORGE LUIS ZAMORA CODINA, capitén del
remolcador “GOLIATH”; por intermedio de su apoderada judicial OLGA PATRICIA ESCORCIA
JULIO, al armador, sociedad RETRAMAR S.A, a la empresa BAUPRES LIMITADA PILOTOS
PRACTICOS BPP, al sefior JOSE LUIS LARA PARRA, piloto préctico, al sefior GERONIMO
JAMBARO GALVF, capitin de la motonave “SANKO GLORY”, a través de su apoderado judicial
CARLOS ALBERTO GOMEZ MENDEZ, a la empresa CARIBSA LTDA., y demds partes
interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
Ia correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 7°.-COMISIONAR al Capitédn de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Divisién de Gente y Naves de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y camplase. § § MAR. 2013
U

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



