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sumer- Direccion General Maritima

£ Autoridad Maritima Colombiana

; Capitania de Puerto
de Cartagena

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION GENERAL MARITIMA

REFERENCIA:

CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO N°301

- PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO POR PRESUNTA

VIOLACION A NORMAS DE MARINA MERCANTE,

! INVESTIGACION No.15022020-033 MOTONAVE “SIN NOMBRE”.

PARTES:

RESOLUCIC)N:

ALEJANDRA ROLDAN.

DE FECHA AGOSTO DOCE (12) DE DOS MIL VEINTE (2020) POR
MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE LA
INVESTIGACION DE LA REFERENCIA.

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTE (2020) A LAS 08:00 HORAS Y SE DESFIJA A LAS 18: 00 HORAS DEL MISMO

DIA.

ASESORA JURIDICA CP05
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- Direccion General Maritima
#; Autoridad Maritima Colombiana

RESOLUCION NUMERO ( 0229-2020) MD-DIMAR-CP05-JURIDICA 12 DE AGOSTO
DE 2020

Por la cual procede este despacho a proferir decisién de archivo, dentro de la
investigaciéon administrativa, adelantada con ocasién a denuncia administrativa
presentada mediante radicado interno 152020100352 el 14 de enero de 2020, con
relacién a una motonave sin nombre, por la presunta infraccion a la normatividad
maritima colombiana, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 27 del
articulo 5° del decreto ley 2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8° del
articulo 3 del decreto 5057 de 2009.

EL SUSCRITO CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA

En uso de las facultades legales conferidas en el decreto ley 2324 de 1984,
modificado parcialmente por el decreto 5057 de 2009, y teniendo en cuenta lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Que a través de denuncia administrativa presentada con radicado interno
152020100352 el 14 de enero de 2020, se informa a este despacho los hechos
relacionados con una motonave sin nombre, por la presunta infraccion a la
normatividad maritima colombiana. (Folio 2).

Mediante auto calendado 27 de enero de 2020, este despacho ordend iniciar
averiguacion preliminar, a partir de los hechos informados mediante denuncia
administrativa, con relacién a una motonave sin nombre, por la presunta infraccion
a la normatividad maritima colombiana. (Folio 1).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

A2-00-FOR-019-v1
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Igualmente, los numerales 1y 2 del articulo 3, del decreto 5057 de 2009, disponen
que corresponde a las capitanias de puerto, ejercer la autoridad maritima en su
jurisdicciéon, promover, coordinar y controlar el desarrollo de las actividades
maritimas, en concordancia con las politicas de la Direccion General, ademas de

hacer cumplir las leyes y disposiciones relacionadas con las actividades
maritimas.

Por su parte, acuerdo lo establecido en el articulo 3° numeral 8 ibidem,
corresponde a las capitanias de puerto, investigar y fallar de acuerdo con su
competencia, aun de oficio, los siniestros y accidentes maritimos, las infracciones
a la normatividad maritima que regula las actividades maritimas y la marina
mercante colombiana, asi como las ocupaciones indebidas o no autorizadas de los
bienes de uso publico bajo su jurisdiccion.

Establecido lo anterior, queda claro que es competente el suscrito Capitan de
Puerto de Cartagena, para conocer la presente actuacion administrativa, en
consecuencia, el despacho entra a analizar el caso en cuestion.

Mediante denuncia administrativa, presentada por el sefior Juan Camilo Obando,
se informa a este despacho lo siguiente:

““La embarcacion salié6 desde la manana barada, el motor funcionaba a
media maquina. De regreso se baro totalmente la embarcacién. Favor
validad antes de salir la embarcacion que este en éptimas condiciones”

Con fundamento en lo anterior, este despacho procedié a iniciar averiguacién
preliminar, en aras de determinar con precision las circunstancias facticas de los
hechos que se informaron y su relacién o no con la vulneracién de la normatividad
maritima.

Resulta pertinente indicar, que mas alla de la denuncia administrativa presentada
por el sefor antes relacionado, mediante la cual reporta la novedad presentada
con una embarcacion, que no logra identificar en su escrito, no se aportan otros
elementos probatorios, que vislumbren a grandes rasgos, la posibilidad de
establecer una presunta infraccion a la normatividad maritima colombiana, a pesar
de ser solicitado por el despacho mediante oficio No. 15202000176 del 20 de
enero de 2020, la ampliacién de la informacion descrita en la denuncia
administrativa o el aporte de otros elementos probatorios, que permitieran analizar
mas a fondo la situacion planteada.

A2-00-FOR-019-v1
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Resolucién No 0229-2020 - MD-DIMAR-CP05-JURIDICA de 12 de agosto de 2020 3

En cuanto a la importancia del acervo probatorio para adelantar un proceso de tipo
juridico, el Consejo de Estado, mediante sentencia No. 11001-03-28-000-2014-
00130-00, expresa lo siguiente:

“...la importancia de la prueba esta en relacion directa con el principio de
necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba para demostrar los
hechos que han de servir de sustento a la aplicacion del derecho y el juez
no esta llamado a subsanar la falta de pruebas con el mero conocimiento
privado o personal’.

Por su parte la Corte Constitucional con referencia al planteamiento que antecede,
mediante sentencia C380 de 2002 manifiesta:

“Las pruebas judiciales son los medios sefialados por el legislador para
crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre la verdad de los
hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el
mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos’.

En este orden de ideas y en virtud de |a prevalencia del debido proceso amparado
como un derecho fundamental en el articulo 29 de la constitucién politica de
Colombia y como un principio basico regulado por la ley 1437 de 2011 (c6digo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo), se debe contar
con una serie de presupuestos esenciales al momento de sancionar a una
persona por la comisién de una de las infracciones a las normas de la marina
mercante, contenidas en las distintas reglamentaciones colombianas e
internaciones, tales como: claridad en cuanto a los hechos que generaron la
infraccién y la relacién directa entre éstos, plena identificacion de las partes
involucradas, asi como la posible localizacién de las mismas, entre otros.

Asi mismo, y en vista que no existen otras herramientas probatorias que aporten
mayores elementos de juicio, este despacho desde una perspectiva garantista
encaminada a amparar la presuncién de inocencia con la que cuenta todo
investigado, mas auln cuando la conducta propone la imposiciéon de una sancién,
considera no suficiente el material consagrado en el expediente objeto de
investigacion para continuar el curso del presente proceso, por lo tanto, se
ordenard el archivo de la averiguacion preliminar surtida y los demas documentos
anexos.

En mérito de lo anteriormente expuesto y atendiendo los principios de economia
procesal y de celeridad contenidos en los numerales 12 y 13 del articulo 3° del
coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, el
capitan de puerto de Cartagena en ejercicio de sus facultades legales,
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SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Capitan de apitan ge Navio J@RGE ENRIQUE URICOECHEA PEREZ

Fs
Capitan de*Puerto de Carfagen.
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