DIRECCION GENERAL MAR?TIMz;/
Bogoia, D. C., g? ; ‘lﬁﬁ

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la abogada
Whendy Margarita Lopez Rodriguez, apoderada del sefior Carlos Enrique Agudelo Ortiz,
capitdn de la motonave “Santana”, en contra el fallo de primera instancia del 31 de octubre
de 2008 proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro de la investigacion
por el siniestro maritimo de abordaje entre las motonaves “Santana” y “Austyn
Oldendorff’, ocurrido en area de su jurisdiccion el dia 3 de marzo de 2006, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 3 de marzo de 2006 el sehor Carlos Enrique Agudelo en su calidad de capitén de la
motonave “Santana” presenté protesta por los hechos ocurridos el misme dia durante
la maniobra de atraque en el muelle 4 de la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura.

[

El 3 de marzo de 2006, el Capitan de Puerto de Buenaventura profirio auto de apertura
de investigacion por sindestro maritimo, ordenando allegar y decretar las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de ios hechos.

3. El 31 de octubre de 2008, el Capitan de Puerto de Buenaventura profirié fallo de
primera instancia, mediante el cual declaré responsables del siniestro maritimo en
grado de culpa a los sefiores Carlos Agudelo, capitan de la motonave “Santana” y
Nicolas Molina Torrente, piloto practico.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994 de la Direccién
General Maritima, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de
Puerto de Buenaventura.

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del
articulo & del Decreto 1561 de 2002, norma vigente para la ¢poca del fallo de primera
instancia, el Capitin de Puerto era competente para adelantar y fallar la presente
investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practicé y allegé las pruebas listadas del folio 296>
al 309 del expediente, correspondientes al failo de primera instancia.
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GARANTIA

Mediante carta de garantia, obrante a folio 122, la sociedad Navigators Club de Proteccion
¢ Indemnizacién, a través de su corresponsal en Colombia A&A Multinspec Ltda,,
representada legalmente por la sefiora Alicia Gast Pineda, se comprometi6 a pagar hasta la
suma de quince mil délares americanos {USD $15.000) por las posibles sanciones
pecuniarias que pudieran derivarse de la investigacion adelantada por los hechos
ocurridos con la nave “Santana”.

DECISION

Del analisis y valoracion de las pruebas, el Capitan de Puerto de Buenaventura profirid
fallo de primera instancia el 31 de octubre de 2008 declarando en el ardculo 1° la
ocurrencia del siniestro maritimo de colisién entre las naves “Austyn Oldendorff” y
“Santana” y como responsables en el grado de culpa al sefior Carlos Agudelo en su
calidad de capitan de la motonave “Santana”, al sefior Nicolas Molina Torrente en su
calidad de piloto practico.

Asl mismo declard en el articulo 2° la existencia de violacion a las normas de Marina
Mercante imponiendo multa de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes
pagaderos en forma solidaria por el sefior Carlos Agudelo, capitdn; la sociedad Navesco
S.A., armadora y el sefior Nicolas Molina Torrente, piloto préctico de la motonave
“Santana”.

En el articulo 3° avaluo los dafios en la suma equivalente a dieciocho mil délares
americanos (USD $18.000} de conformidad con el informe presentado por el perito Pedro
Rincdn Vargas.

RECURSO

En contra del fallo de primera instancia, la doctora Whendy Margarita Lopez Rodriguez
apoderada especial del Capitan de la motonave “Santana”, presenté recurso de reposicion
y en subsidio apelacién.

El sefior Nicolas Molina Torrente, piloto préctico, también interpuso recurso de reposicién
v en subsidio apelacion, sin la asistencia de un abogado.

En decisién del 25 de febrero de 2009 el Capitan de Puerto de Buenaventura rechazo por
improcedente el recurso interpuesto por el sefior Nicolds Molina Torrente y resolvio el
recurso inferpuesto por la abogada Whendy Margarita Lopez Rodriguez, en el sentido de
confirmar los articulos 1° y 2° del fallo del 31 de octubre de 2008 y modificar e}l articulo 3°
en el sentido de estimar el avalto de los dafios en la suma equivalente a veinticuatro rm&'/
dolares americanos (USD $24.000). Q
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El doctor John Agudcelo Hernédndez en calidad de apoderado del piloto practico Nicolas
Molina Torrente, solicit¢ la nulidad de lo actuado por indebida representacion,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. Si bien existio un dafio éste no cumple con las caracteristicas que sefialan la ley y la
doctrina para ser indemmnizable: debe ser cierto y directo. En el presente caso es cierto
pero no directo pues no existié vinculo de causalidad entre el actuar del capitan y el
dafio generado.

El dafio se ocasiond como consecuencia de una maniobra arriesgada del piloto junto
con el remolcador, el capitan no pudo reaccionar y la rotura del cabo se debi6 a la mala
operacion del remolcador, lo cual indica que no puede ser eximido de responsabilidad.

2. Que se revise el avaltio estimado de los danos -dieciocho mil délares americanos
(USD$ 18.000) - porque el peritaje sefialé que también se incurrié en gastos de seis mil
doélares (USD $6.000) en la reparacién de la motonave “Austyn Oldendorff”, mas el
lucro cesante que sufrié durante los 5 dias de reparacionces, cada dia avaluado en seis
mil dolares (USD $6.000), mas los gastos de fondeo, de agenciamiento y demds, para
un total de sesenta y un mil délares americanos (USD $61.000).

SOLICITUD DE NULIDAD

El doctor John Agudelo Hernandez apoderado especial del piloto practico Nicolas Molina
Torrente presento solicitud de nulidad de la investigacion adelaritada por el siniestro
maritimo de abordaje ocurrido entre las naves “Santana” y “Austyn Oldendorff”
argumentando lo siguiente:

1. La indebida representacién a que alude el auto del 25 de febrero de 2009 debié
decidirse desde la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984,
razén por la cual la investigacion se adelantd pretermitiendo el principio constitucional
del debido proceso {(articulo 29 Constitucién Politica).

I3

La omisién de declararla y la posterior y extempordnea decision de considerar una
“indebida representacion” para rechazar el recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion, demuestra la denegacion del debido proceso, constituyendo una nulidad de, ‘:;/
pleno derecho. ‘Ucﬁ
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito gjecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta v Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indic6 lo siguiente:

“El Capitdn de Puerto, en primera v el Director Maritime, en segunda instancia, tienen la calidad de
jueces frente a las controversias cuyoe conocimiento avoquen e razén de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el efercicio excepcional de
Sfunciones jurisdiccionales.

St bient es cierto, en las investigaciones por simiestros maritimos la autoridad maritima debe analizar,
en cada caso, si se trasgredic alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también lo es, que el
Jin de Ia tivestigacion no es sélo determinar Ins normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sisto
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc.).” (Cursiva
fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma
corporacién como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227,
Actor: Sermar Ltda., Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de
febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejerc
Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No.
521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente
No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo
Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccié %'Q/
Primera, expediente No. 5844. E}n

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-2172 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.
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FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO

1. Respecto de la solicitud de exoneracién de responsabilidad del capitan de la motonave
“Santana” v declarar responsables al piloto practico y al remoleador, es necesario
advertir que la declaratoria de responsabilidad por actividades peligrosas solo exige
que sea imputable el dafio. Por tanto, pesa una presuncién de culpa sobre el capitan de
la motonave por ser la persona que con su obrar ha creado la inscguridad de los
asociados, de la cual solo le es dable exonerarse por intervencion de un elemento
extrafio.

En cuanto a la responsabilidad en la maniobra, se hace necesario precisar lo que la
normatividad colombiana dispone al respecto:

El articulo 21 de Ia Ley 658 de 2001 sefiala que la maniobra de practicaje que efectiie un
buque es prestada bajo la asesoria del piloto préctico.

De otra parie, el numeral 2 del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988 -Titulacion y Guardia de
Gente de Mar- establece como funciones y obligaciones del capitan “...dirigir personalmente
toda maniobra del bugue al entrar o saliv de puerto, durante el paso por camales estrechios o dreas
peligrosas...” . (cursiva fuera de texto)

Agi mismo, el numeral 3 ibidem indica:

“Es, [el capitan] en tode momento y circunstancia, responsable directo por In seguridad de la nave, su carga
y las personas a bordo.”. (...} “ Crumndo Ueve prdctico y considere que las indicaciones o instricciones de dste
son pelivrosas para la seguridad de ln naue, olrgs naves cercanas, o las instalaciones portuarias y costerds, s€
apartard de dichas instrucciones y ordenard personalmente la maniobra o naveeacion, relevande al Prdctico de
sits funciones parcial o totalmente, y dejando en fales cqsos constancia de ello e el digrio de navegacion’” .
(cursiva, frase entre corchetes y subraya fuera de texto)

Como se puede apreciar, el capitin de la motonave “Santana” obrd culposamente al
sustraerse de las citadas obligaciones del Decreto 1597 de 1988, pues tal y como consta en
su declaracion, no efectud ninguna observacion al piloto respecto de las ¢rdenes dadas al
remolcador y al buque, pese a que considerd que se efectud una mala maniobra.

La conducta de un capitén diligente al advertir que las instrucciones del practico son
peligrosas es relevarlo y asumir el mando de la maniobra, situacién que no se presento en
el presente caso.

Se puede concluir, entonces, que no existié culpa exclusiva de un tercero, razdn por la cual
no le es dable sustraerse de la responsabilidad por el cjercicio de la actividad peligrosa.

En este sentido la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado

Ponente William Namén Vargas, en sentencia del 24 de agosto de 2009, expreso: J

5
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“(-..) Con estas premisas, para la Sala, el régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es
singular y estd sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y. fundamente. Por su virtud, ¢l
fundamento y criterio de imputacicn de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad
peligrasa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un daiio a los bienes ¢ intercses
tutelndos por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad
por actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es menester su demostracion, ni tampoco se
presume; el damnificado tiene ln carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el dajio y la
relacion de causalidad; y, el autor de la lesién, la del elemento extrario, o sea, la fierza mayor o caso
fortuite, Ia participacién de wun tercero o de la victima que al actuar como causa tinica o exclusiva del
quebranto, desde fuego, rompe el nexo causal y determing que no le es causaimente atribuible, esto es,
que no es autor. Ep_contraste, siendo causa concurreitte, pervive el deber juridico de repavar en la
medida de su contribucion al dafio. Desde este punto de vista, tal especic de responsabilidad, por regla
general, admite la causa extrana, esto ¢s la probanza de un hecho causal ﬂ]t’ﬂo como la fuerza mayor o
ef caso fortuito, la intervencidn exclusiva de un tercero o de la victimia, sin perjuicio de lns previsiones
normativas; por ejemplo, en el transporte aéreo, I fuerza mayor no es susceptible de desvanecerla (art,
1880 del Codigo de Comercio), mas st el hecho exclusivo de un fercero o de la victima (cas. civ. de 14
de abril de 2008, radicacion 2300131030022001-00082-01).” (Cursiva y subraya fuera de
texto)

Respecto de la responsabilidad del capitan del remolcador, se tiene que en materia
marftima se admite como regla general que el personal del remolcador se encuentra bajo
las ordenes de quienes maniobran el buque remolcado, a éste Gltimo corresponde la
direccién y por tanto es responsable respecto de las culpas cometidas por terceros.

La jurisprudencia internacional ha sefialado que el capitdn de un remolcador contrae
responsabilidad cuando los cabos de remolque sean impropios para el uso al que estaban
destinados.

Acerca del estado de Jos cabos, se advierte que s6lo se encontraban certificados el cabo y el
winche de maniobra de popa y el cabo utilizado en la maniobra fue el de proa. Ademas
éste llevaba 6 meses en uso y, de acuerdo con la inspeccién acular realizada por el perito
Pedro Rincon, se concluy6 que no tenia “forro protector en la gasa y cerca de la gasa es donde va o
quedn trabajando el cabo en el porta espias de los diferentes bugues.”. (cursiva fuera de texto)

El remolcador tampoco contaba con un libro de anotaciones referente a inspecciones o
mantenimiento de los cabos a bordo.

El perito también determind que le faltaron 30 centimetros al pedazo de cabo para llegar 2,
la [dmina levantada y que tenia que estirar un 13% su longitud para que se trozara en I%V
segundos, pero a pesar de ello, la ldmina sobresaliente no podia trozarlo.

Concluye el perito que “es razonable asumir que la rotura del cabo se debid a una mala operacion del
remolcador, muy probablemente dando las 2 mdquinas atrds en un solo movimiento a pesar de estar las dos
mdquinas despacio avante.” . {cursiva fuera de texto)
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De las declaraciones del capitan del remolcador se infiere que efeciivamente no sc realizo
una inspeccion detallada de los cabos de remolque y tampoco se encontraba certificado el
cabo de proa que fue el que se rompid, razén por la cual le asiste responsabilidad.

Respecto de la responsabilidad del piloto practico se colige que, de acuerdo con el aludido
dictamen pericial, se efectué una mala aproximacién al muelle niimero 4, no se tuvo en
cuenta la velocidad y direccion de la corriente de la marea, no se utilizé el centro del canal,
ni se le exigi¢ al remolcador ubicarse en una posicién de 90° o cerca de 90°.

Segun la ley colombiana, cuando una conducta delictuosa o culposa es imputable a dos o
més personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio
procedente de la misma. En consecuencia, la victima o acreedor esta facultado para exigir
la totalidad del crédito contra cualquiera de elios, sin que éstos puedan oponerle el
benetficio de la division.

Al respecto la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de justicia, en sentencia del 4 de
junio de 1992 se pronuncid de la siguiente manera:

“Cuando hay de por medio varios responsables de un accidente, ln obligacion de resavcir los perjuicios
es solidaria, lo que quiere decir que esos perjuicios s¢ pueden reclamar de uno cualquiera de los
responsables, segiin lo precephia el articulo 2344 del Cédigo Croil, en armonia con ef 1571, EI qure
redliza el page se subroga en la accidn contra el otro u otros responsubles, segiin el arttcnlo 1579 y
sigtientes.”. (cursiva fuera de texto).

También ha sostenido la Corte:

“La preceptiva de la responsabilidad civil extraconivactual, en cuya cispide se ubica el principio
consagrado por el articnlo 2341 de nuestro Codigo Civil, no admite distinciones: siempre que 1t dafio
injuste encuentre su causa inica o concurrente con ofras en actuaciones juridicamente consurables, se
impone In reparacidn in inlegrum de dicho daito por el agente o agentes de tales actuaciones, $in que
ntneune de estos pieda ser recibido a descargar su_responsabilidad en [a ilicita conducta concurrenty
de los otros o en el hecho de haber obrado en cueinta y riesgo de los mismos”. (cursiva fuera de
Lexto).

Segun lo dicho, no es de recibo el argumento de la recurrente, en el sentido de declarar la
responsabilidad exclusiva del piloto, excluyendo la del capitan de la motonave “Santana”.

2. Encuanto al avalto de los dafios, cabe precisar:

* Los danos causados al “Austyn Oldendorff” se conciliaron en seis mil ddlares
americanos diarios (USD $6.000).

* Los dafios de la motonave “Santana” equivalen a dieciocho mil dolares americanos
(USD $18.000) y los gastos son seis mil dolares americanos diarios (USD $6.000). \\\\V
W
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* En el fallo de primera instancia del 31 de octubre de 2008, el Capitan de Puerto de
Buenaventura estimo6 el avaldo de Ios dafios en dieciocho mil délares americanos
(USD $18.000).

* La recurrente presentd factura de cobro por concepto de fondeo por valor de
ochocientos treinta y cuatro mil pesos colombianos ($834.000).

* Mediante auto del 25 de febrero de 2009, el Capitén de Puerto de Buenaventura
resclvié el recurso de reposicion modificando el articulo 3°, en el sentido de estimar
los dafios en veinticuatro mil délares americanos (USD $24.000).

Este Despacho encuentra procedente indicar que los seis mil délares americanos (UsD
$6.000) conciliados por concepto del valor de los dafios causados a la motonave “Austyn
Oldendorft” no se incluiran en el avalto de los dafios.

Respecto de los mil défares americanos (USD $6.000) que el perito estimé como valor por
los gastos diarios de la motonave “Santana”, cabe precisar que no se encontrd prucba en el
expediente respecto de los dias que la misma no oper6, razén por la cual no se puede
establecer su valor.

Tampoco procede incluir ef valor de la tasa de fondeo, toda vez que no se allegé prueba al
expediente de cudntas de las horas liquidadas corresponden a la operacién normal del
buque y cudntas a reparaciones, por lo que se confirmard cl articulo 3° del fallo de primera
instancia proferido el 31 de octubre de 2008.

RESPECTC DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Respecto de la actuacion de la Capitania de Puerto de Buenaventura en la investigacion
adelantada por el siniestro maritimo de abordaje, este Despacho la encuentra en un todo
ajustada a derecho y no comparte las censuras del apoderado del piloto préctico.

En efecto, segtin Jas voces del inciso 3° del articulo 143 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la nulidad por indebida representacién de las partes, solo_podra alegarla la persona
afectada, pues la causal estd establecida como garantia cxclusiva de su derecho de
defensa.

No obstante lo anterior, olvida el apoderado del piloto practico que cuando €] afectado por
la causal de nulidad no la alega, se entiende saneada, en aplicacién de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 144 del referido Codigo, asi:

“3. Cuando la persona indebidamente representada, citada o emplazade, acliia en el proceso sin,
alegar la nulidad correspondiente.”. (Cursiva y subraya fuera de texto) 1$ ;
FA
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Efectivamenle, esta situacién se presenté¢ en el presente caso, razén peor la cual ne es de
recibo el argumento del doctor John Agudelo y en consecuencia serd negada dicha
solicitud de nulidad.

En cuanto a las personas obligadas por ley segiin sea el caso, cabe precisar que:

El numeral 2 del articulo 1478 del Codigo de Comercio establece como una de las
obligaciones dcl armador la siguiente:

“2. Responder civtlmente por las culpas del capifin, del prdctico o de la tripulacion. “ {cursiva fuera
de texto)

Asi mismo, el articulo 1479 ibidem preceptia:

“ Atin e los casos en los que haya sido extrafio a su designacion, el armador vesponderd por las culpas
del Capitan,” (cursiva tuera de texto)

Igualmente, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrative del Consejo de
Estado, Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez, en sentencia del 26 de marzo de 2008,
refiriéndose a la responsabilidad del guardidn de la cosa inanimada, indicé:

(...} En relacidn con la responsabilidad que surge de los darios causedos por actividades peligrosus, la
Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“El responisable por el hecho de cosas inanimadas ¢s su_guardidn, o sen guien Hene sobre ellas el poder
de mnndo,_direccion y control independientes.

“Y o s cierto que el cardcler de propietario implique necesaria e ineludiblenente el de guardisin, pere
si lo hace presumir como simple afributo del dominio, niientras no se prueba lo contrario.

“De manera que si a deterniinada persona se le pruebn ser dueiia 0 empresarin del objete con el cial se
ocasipnd el perjmicio_en desarrollo de una actividad peligrosa, tal persona gueda cobijada por la
presuncidn de ser guardidn de dicho objeto -que desde luege adniite pruebn en contrario- pues atin
cuando la guarda no es inherente al dominio, si hace presumirla en quien tiene ol cardcter de
propuetario.

“O sea, la responsabilidad del duerio por el hecho de Ins cosas inanimadas proviene de la calidad de que
guardiin de ellas prestimase tener.

"Y In presuncion de ser guardidn puede desvaneceria el propictario si demuestra gue Eransfiric a otra
personn la tenencia de la cosa en virkud de wn titulo juridico, come el de arvendantiento, el de
comaodato, etc., o que fire_despojade inculpablemente de la misma,_comoe en el caso de haberle sido
robada o hurtada”.

En consecuencia, ademas de la responsabilidad que corresponde al causante del hecho
dafioso ~capitan- también le cabe al armador, de acuerdo con lo expresado anteriormente.
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Finalmente, se modificara el articulo 1° del fallo proferido por la Capitania de Puerto de
Buenaventura, por cuanto a la Autoridad Maritima le corresponde pronunciarse sobre Ia
responsabilidad del siniestro, determinar los dafios ocurridos y establecer las sanciones a
que haya lugar por el posible quebrantamiento de normas de la Marina Mercante, aungue
Ia ocurrencia del siniestro fue un hecho probado dentro de la investigacion y no requiere
ser declarado.

VIOLACICN DE NORMAS DE MARINA MERCANTE

En relacioén con la violacién a las normas de la Marina Mercante, debe anotarse que el
Capitan de Puerto de Buenaventura declaré su infraccion por Io cual impuso a los sefiores
Carlos E. Agudelo y Nicolds Molina Torrente a titulo de sancién una multa equivalente a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, pa gadera de manera solidaria con
el armador de la motonave -Navesco S.A- por o cual este Despacho confirmara lo
establecido en el fallo de primera instancia.

En mérito de 1o anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo 1° del fallo de primera instancia proferido por el
Capitén de Puerto de Buenaventura del 31 de octubre de 2008, el cual quedara asi:

DECLARAR responsables solidarios del siniestro de abordaje de las motonaves “Santana”
y “Austyn Oldendorff” al sefior Carlos Enrique Agudelo Ortiz, a Navesco S. A. y al sefior
Nicolas Molina Torrente, capitan, armador y piloto préactico de la motonave “Santana”,
respectivamente; al sefior Paulo Lorgio Candelo y a Retramar S. A., capitdn y armador del
remolcader “Bahia Mélaga”, respectivamente, por las razones expuestas en los
considerandos del presente fallo,

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR Ilos articulos restantes del fallo de primera instancia
proferido por el Capitén de Puerto de Buenaventura el 31 de octubre de 2008, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 3°.- NEGAR la solicitud de nulidad interpuesta por el doctor John Agudelo
Hernandez en su calidad de apoderado del piloto practico Nicolas Molina Torrente por lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo al sefior Carlos Enrique Agudelo Ortiz,
identificado con cédula de ciudadania 73.073.749 de Cartagena, en su calidad de capitan
de la motonave “Santana”, al representante legal de la sociedad Navesco S. A, armador de
la citada motonave, a la abogada Whendy Margarita Lépez Rodriguez, identificada cqiq}g/
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cédula de ciudadania 38.469.684 de Buenaventura, apoderada del capitan de la motonave
“Santana”, al sefior Nicolas Molina Torrente, identificado con cédula de ciudadania
16.677.491 de Cali, piloto practico, a su apoderado John Agudelo Hernandez, identificado
con cédula de ciudadania nimero 9.055.910 de Cartagena, al sefior Paulo Lorgio Candelo,
identificado con cédula de ciudadania ntimero 6.156.098 de Buenaventura, capitin del
remolcador “Bahia Malaga”, al representante legal de la sociedad Retramar S. A. armador
del remolcador y a su apoderado Juan Guillermo Hincapié¢ Molina, identificado con cédula
de ciudadania namero 19.497.608 de Bogota, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Buenaventura, para que una
vez en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia ai Grupo Legal Maritimo y a la

Subdireccion de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase. Z 2 J ]

B,

(%



