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Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 24 de
noviembre de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de Ia
investigacién por siniestro maritimo de arribada forzosa de la nave “KROTON”, de bandera
venezolana, ocurrido el 07 de diciembre de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta del 07 de diciembre de 2007, presentada por el sefor JHONNY
CARRILLO, capitdn de la motonave “KROTON”, el Capitédn de Puerto de Santa Marta
tuvo conocimiento de la arribada forzosa de la misma por haberse presentado una averia
en el motor que lo obligd desviar el rumbo.

2. En este orden de ideas, el Capitan de Puerto, mediante auto del 10 de diciembre de 2007,
abri6 investigacién por el siniestro maritimo ccurrido y ordené se practicaran todas las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. El 24 de noviembre de 2008, el Capitin de Puerto declar6 legitima la arribada forzosa de la
nave “KROTON”, al mando del capitan JHONNY CARRILLO. Frente a la viclacién de las
normas de Marina Mercante sefiald que no existié infraccién por parte de aquél ni del
armador de la motonave, MILENIUM CARGO.

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, ¢l Capitan
de Puerto de Santa Marta envid el expediente a este Despacho en via de consulta,
conforme al articule 57 del decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de la jurisdiccidn de la Capitania de Puerto de Santa Marta.

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°,
del Decreto 1561 de 2002 (vigente para la fecha de los hechos), el Capitin de Puerto era
competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta, practicé y allegé las pruebas enlistadas en los folios 43 y 44
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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DECISION

El Capitan de Puerto de Santa Marta en fallo del 24 de noviembre de 2008, declar6 legitima la
arribada forzosa de la nave “KROTON”, dirigida por el capitdn JHONNY CARRILLO y con
relacién a la violacion de las normas de Marina Mercante sefiald que no existtd infraccién por
parte de aquél ni del armador de la motonave, MILENIUM CARGO.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y del numeral 2° del articulo 2,
det Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer €n consulta
investigaciones por siniestros marfimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Marftima dentro de investigaciones
por siniestro marftimo son sentencias extranas al control de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del
4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“. El Capitin de Puerto, en primera y el Direcior Maritimo, en segunda instancia, tienen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo cortocimiento avoquen e razin de un siniestro 0
accidente maritimo, en la medida, en que la Cartn permite, como ya se vio, el ejercicio
excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también
lo es, que el fin de la investigacion no es sélo determinar las normas trasgredidas y sancionar pov
ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les
cabe & quienes intervinieron en el accidente o tiemem su tutela juridica (armador,
propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

FJ ditado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como
las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expedienie No. 227, Actor: Sermar Ltda, Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejerc Ponente: Samuel Buitrago
Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran
Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Redriguez Rodriguez; y sentenicia del 26 de octubre de
2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.
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CASO CONCRETO

El 04 de diciembre de 2007, la motonave "KROTON" zarpé desde Barcadera -~Aruba- con
destino Colén -Panama-,

Segin sciialé en la protesta presentada, el sefior JHONNY CARRILLO, capitan de la nave, a Ia
altura de las coordenadas 11°-40N y 74°-00N, el jefe de maquinas le informd que se produjo un
dafio en el turbo de la maquina de estribor, que consistié cn la rotura de dos tornillos, lo cual
aminoré la marcha del motor y debieron detenerse a reparatrlo.

Las medidas tomadas por el capitdn fueron expuestas asi en la declaracion rendida el 10 de
diciembre de 2007:

“(...) tuwinios que parar mdquinas para hacer algunos arreglos, tuvimos que soldar con pega para
poder llegar a Santa Marta, (...)".

Asf las cosas, por encontrase a 26 millas de la ciudad de Santa Marta arribaron y fondearon para
para solucionar el impase, ya que se debia conseguir tornillos y abrazaderas para el tubo de
escape, elementos con los que no contaban a bordo.

De tal manera que el capitan de la motonave “KROTON”, debi6 realizar una recalada en puerto
diferente al destinado, por Io tanto se configurd una arribada forzosa.

El Cédigo de Comercio en los articulos 1540 y 1541 define la arribada forzosa asi:

" Lldmase arribada forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe.”

(..)

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede de caso fortuito
inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolor o culpa del capitin. La arribada forzosa se
presumird ilegitima. En todo caso, la capitania de puerto investigard y calificard los hechos.”

Del informe pericial presentado el 10 de diciembre de 2007, por parte del perito naval designado
en Ja presente investigacion, el Capitdn de Corbeta (R) MIGUEL ANTONIO VELCZA, se
obtiene que el dano sufrido produjo una disminucion en la potencia de la nave y que la falta de
los tornillos que se reventaron, emitia gases peligrosos para la tripulacién, razén suficiente para
recalar de emergencia en puerto diferente.

Que la solucién tomada por el capitén y la tripulacion, al decidir aplicarle pegante para
reemplazar momentaneamente los tornillos, fue la mas adecuada, ya que no contaban con los
repuestos a bordo por ser de un material especial y que por la misma especificidad de éstos no

se tenfan, pero sf contaban con las herramientas para solucionar temporalmente un dafio que ha
sido intempestivo.
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El sefior [HONNY CARRILLO, capitén de la nave “KROTON”, toma la decisién mas acertada
para salvaguardar la vida de su tripulacion, pues continuar con la derrota habria podido traer
consecuencias lamentables.

Asimismo, no obra dentro del expediente prueba alguna que sefiale que la nave venia fallando
con anterioridad; el Certificado de Seguridad de Construccién para Buques de Carga -vigente
para la fecha de los hechos- sefiala que la nave estaba en buenas condiciones, el cual es emitido
con base en el Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar de 1974.

Observado lo anterior y conforme al material probatorio obrante en la presente investigacién,
acuerda esta Direccion con el faflador de primera instancia, en el sentido de hallar elementos
suficientes que conducen a definir que el caso sub examine es producto de una causa extrana,
puntualmente un caso fortuito/fuerza mayor, establecidos en el articulo 64 del Cédigo Civil asi:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuite el imprevisto o que no es posible resistir, como un
naufragio, un ferremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
Sfunciongrio piiblico, efc.”

Dicho concepto ha sido desarrollado jurisprudencialmente de la siguiente manera:

Y recordd que “[s]obre este particular, ha precisado didfanamente la Sala, gue la fuerza mayor
‘Implica la imposibilidad de sobreponerse al hecho para eludir sus efectos’ (Sentencia del 31 de
mayo de 1965, G.|. CXIy CXII pdg. 126), lo que serd suficiente para excusar al deudor, sobre la
base de que nadie es obligado a lo imposible (ad impossibilin nemo tenetur). Por tanto, si
irresistible es algo ‘inevitable, fatal, imposible de superar en sus consecuencias’ (Se subraya; sent.
del 26 de enero de 1982, G.J. CLXV, pidg. 21), debe aceptarse que el hecho superable mediante Ia
adopcion de medidas que permitan contener, conjurar o eludir sus consecuencias, no puede ser
invocado como constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor, frente al cual, se insiste, el ser
humano debe quedar o permanecer impotente.””1

En este orden de ideas y de acuerdo a la normatividad citada, la arribada es legitima, pues no se
llev a cabo por culpa del capitén, sino que ha sido un hecho ajeno a su voluntad, por lo tanto
este Despacho confirmaré el fallo del 24 de noviembre de 2008,

AVALUQ DE LOS DANQOS

Conforme a las particularidades del presente caso, no existe relacién del avalto de los daiios,
teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente prueba en la cual se ponga de presente el
valor de éstos y que guarden conexién con el sinfestro, igualmente, no se tuvo conocimiento de
la intervencién formal de un tercero tendiente a reclamarlos, en consecuencia este Despacho se
abstendré de pronunciarse al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En concordancia con lo expuesto en la parte motiva de la presente decisién no se observé
ninguna falta de parte de la tripulacién, por el contrario todo su actuar fue acorde a sohucionar el

! Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez 27 de febrero 2009, Ref:: 73319-3102-002-2001-00013-01
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imprevisto, cumpliendo con sus deberes y por tal motivo no hay lugar a decretar violacién a las
normas de Marina Mercante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el fallo del 24 de noviembre de 2008, proferido por el Capitan
de Puerto de Santa Marta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo a los sefiores JHONNY CARRILLO MARIN, identificado
con pasaporte No. 000962540, capitdin de la motonave “KROTON”, JOSE URECHE
GRANADOS, identificado con cédula de ciudadanfa No. 12.527.933 de Santa Marta,
representante legal de la agencia maritima GLOBAL MARTITIME LTDA y demds partes
interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de
1984,

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede
en firme y gjecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Divisién de Gente y Naves de la Direccién General Marftima.

Notifiquese y ciamplase. 2 & W AR 2{.3
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ,
Director General Maritimo




