DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C,, ....z SE_P 2015

e

REFERENCIA
Clase de investigacién: ~ Administrativa por Violacién a Normas de la Marina Mercante
Asunto: Recurso de Apelacién
‘Namero de expediente:  No. 11022013002
Sujetos Procesales: Capitén motonave “NORLA”
Prepietario y/o armador motonave “NORLA”
Recurrente HUGO ARMANDO CASTELLANOS MARIN, propietario y armador

de la motonave “NORLA”
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el sefior HUGO
ARMANDO CASTELLANOS MARIN, en calidad de propietario y armador de la motonave
“NORLA” de bandera colombiana, en contra de la Resolucién No. 030 CP01-ASJUR, del 5 de
agosto de 2013, proferida por el Capitin de Puerto de Buenaventura, dentro de la actuacién
administrativa adelantada por violacién a las normas de Marina Mercante.

ANTECEDENTES

1. Mediante sefial No. 201715R DIC/2012, suscrita por el Responsable del drea de Marina
Mercante de la Capitania de Puerto de Buenaventura, el Capitdn de Puerto de dicha
jurisdiccidn tuvo conocimiento de que sin autorizacién de la Autoridad Maritima, se quitd
el precinto, retir6 y trasladé el equipo satelital VMS de la motonave “NORLA”, hecho con el
cual se infringi¢ la Resoluciéon No. 627 del 16 de noviembre de 2012,

2. Conforme lo anterior el dia 8 de enero de 2013, el Capitdn de Puerto de Buenaventura
formulé cargos por presunta violacién a las normas de Marina Mercante, en contra de los
sefiores DARIO ORTIZ AGUIRRE y HUGO ARMANDO CASTELLANOS MARIN, capitan
y propietario, respectivamente, de la motonave “NORLA” de bandera colombiana.

3. Una vez agotadas todas las etapas del proceso de que tratan los articulos 47 y 48 del Codigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, el 5 de agosto de
2013, el Capitian de Puerto de Buenaventura emitié la Resolucion No. 030 CP01-ASJUR, a
través de la cual declar6 responsable a los sefiores DARTO ORTIZ AGUIRRE, y HUGO
ARMANDO CASTELLANOS MARIN, capitin y propietario, respectivamente, de la
motonave “NORLA” de bandera colombiana, por violacién a las normas de Marina
Mercante .
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En consecuencia, impuso a titulo de sancién al capitin de la nave sefior DARIO ORTIZ
AGUIRRE, un llamado de atencién y lo exhorto a que vigile y cumpla Ias normas de Marina
Mercante.

Asi mismo, impuso sancién al propietario de la nave, sefior HUGO ARMANDO
CASTELLANOS MARIN, multa de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a la suma de dos millones trescientos cincuenta y ocho mil pesos m/cte
($2.358.000).

4. Mediante escrito recibido el 29 de agosto de 2013, el sefior HUGO ARMANDO
CASTELLANOS MARIN, propietarioc y armador de la motonave “NORLA”, interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la decision de primera instancia.

5. A través de la decisién del 24 de octubre de 2013, el Capitdn de Puerto de Buenaventura
resolvié el recurso de reposicién, confirmé en su totalidad la Resolucion recurrida, y
concedi6 el recurso de apelacion ante la Direccién General Maritima.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 5, numeral 27 del Decreto Ley 2324 de 1984, y el
numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccién General Maritima, previa
investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o multas por
infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades marftimas y de Marina Mercante.

HECHOS RELEVANTES

El dia 20 de diciembre de 2012, el Responsable del Area de Marina Mercante de la Capitania de
Puerto de Buenaventura, informé que se abrid y quité el precinto de seguridad del equipo satelital
VMS sin autorizacion de la Direccién General Maritima, infringiendo la Resolucién 627 del 16 de
noviembre de 2012,

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Frente a las consideraciones presentadas en el recurso de apelacién por el sefior HUGO
ARMANDQO CASTELLANOS MARIN, propietario y armador de la motonave “NORLA” de
bandera colombiana, se extrae lo siguiente:

Aduce el recurrente que, la Resolucién No. 627 del 2012, no hace diferencia entre el grado de
responsabilidad que enfrenta el armador y al capitan de la nave, ante su presunta infraccién de Ia
norma, por ello, solicita se aplique el derecho a la igualdad, en el sentido de que por los mismos
hechos la Capitania de Puerto de Buenaventura establecié unas consecuencias distintas para ambos
infractores, es decir, que sanciond al capitin de la nave con un llamado de atencién y al propietario
con sancién pecuniaria, fo que desde su purito de vista, es violatorio del principio de la seguridad
juridica.

En razén a lo anterior, solicita la revocatoria parcial del articulo segundo de la resolucion recurrida,
y que en su lugar se imponga al propietario de la motonave “NORLA”, la misma sancién que se
impuso al capitdn que fue un llamado de atencién.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo en cuenta los argumentos presentados en el recurso de apelacién, el Despacho entra a
resolver:

Sobre lo argumentado por el recurrente, acerca de que no existe graduacion de las sanciones en la
Resolucién No. 627 de 2012, es preciso sefialar que:

La citada Resolucién, dictd medidas de control sancionatorio por infracciones o violaciones a
normas de Marina Mercante, relacionadas con la instalacién y mantener en funcionamiento en
forma permanente del equipo o dispositivo de posicionamiento y seguimiento de ruta por satélite a
bordo de cada nave mayor, como se indica en el articulo 2 de la citada norma.

Por su parte el articulo 3 ibidem establece como infracciones las siguientes:

“Abrir el equipo, equivalente a una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

“Quitar el precinto de seguridad, equivalente o una multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

Ast mismo, por remisién normativa establecida en el articulo 4 ibidern, se aplica el procedimiento
contemplado en el articulo 82 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Si bien es cierto, la citada norma no establece graduacién, también lo es que el procedimiento se
adelant6 conforme lo establece el 82 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en este orden de ideas se aplican las sanciones
de acuerdo con el grado de responsabilidad que tenga cada investigado en la vulneracién de Ia
normatividad maritima.

Por su parte, el Decreto Ley 2324 de 19841, establece el siguiente de Hpo de sanciones:

“a) Amonestacion escrita o Hamado de atencidn (...)

b} Suspension (...)

c) Cancelacion (...)

d) Multas, las que podrin ser desde un salario minimo hasta cien (100) salarios minimos, si se
trata de personas naturales y, de cinco (5) salarios minimos hasta mil (1,000) salarios minimos,
st s trata de personas juridicas (...)"

Ahora bien, de acuerdo con la versi6n rendida por el capitan de la nave “NORLA"” sefior DARTO
ORTIZ AGUIRRE, los hechos ocurridos fueron los siguientes:

“Nosotros naveganios hasta el dia 11 de diciembre de 2012 que recalamos agqui’ en
Buenaventura, yo informé al dueiio del equipo que estaba falto de alimentacién, ésea de
baterias. Yo trabajo por viaje, yo el dia doce hice recalada ¥ 40 ya entrego las llaves
del barco al duefio v yo ya no estoy a cargo del barco hasta que me vuelvan g llamar,

Decreto Ley 2324 de 1984, Articulo 80
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Cuando recalo no me desembarco porgue si hiciera desembarco por cada viaje imaginese cuantas
Iibretas de desembarco uno gastaria. Cuando hicieron el desmonte del equipo no me di
ciienta quien lo desmonto, guien dio la orden, ni tamporo fui informado de gue el
equipo iba a ser desmontado. EI dia 20, que fue el dia en gue volvimos a zarpar, fui llamado a
las 09:00 de In mafiana para que fuera a agilizar el zarpe y tomar la documentacion, el barco
estaba tomando combustible, porque de eso se ocupa el administrador llamado Edgar, el cual ya
fue destituido y ya se fue para su terra. E1 20 de diciembre de 2012 zarpamos del puerto y
no sabia que el equipo habia sido removido y solo me enteré de que habia sido retirado
el equipo cuando me llegd la primera citacidn enviada por la Capitania” {(cursivas,
negrilla y subrayas fuera de texto).

Con lo anterior queda claro que, el capitdn de la motonave “NORLA” no abrié el equipo VMS, ni
quité el precinto de seguridad, pues no fue informado con anterioridad que se iba a realizar esta
actividad, sin embargo, en su calidad de jefe superior encargado del gobierno y direccion de la
nave, antes de zarpar el dia 20 de diciembre de 2012, debié verificar que el sistema de
posicionamiento estuviera funcionando, no obstante, se enteré que dicho equipo habia sido
retirado séio hasta que la Capitania de Puerto de Buenaventura lo citd, con ocasion de la presente
investigacién.

Por su parte, el propietario y armador de la nave sefior HUGO ARMANDO CASTELLANOS
MARIN, en su version de los hechos, rendida el 28 de febrero de 2013, sobre los hechos ocurridos
relatd 1o siguiente:

“El sistema_satelital del barco venia presentando fallas, no estaba dando ung
ubicacidéu confiable, por eso solicité a Protekto” que es la empresa que me presta el
servicio para que me dieran garantia y soporte del equipo. Aproximadamente entre ¢l 15
y el 16 de diciembre de 2012, fueron al muelle a revisar el equivo y dias después me dicen que el
equipo tenia las baterfas descargadas, que tenia un problema en la antena y que ya estaba dando
sefial. Se continud con el proceso de vigje y el barco salié de vigje el dia 20 de diciembre de 2012,
Hasta ese momento yo desconocia_gue equipo lo habian mandade para Bogotd a
hacerle unas pruebas, {...) el barco en wningiin momento estuvo navecando sin el
dispositivo y la Capitania puede dar fe de eso porque en ningiin momento se otorgo
zarpe, también que se tengn em cuents que no tememos antecedentes en este tipo de
contravenciones,

Acerca del seguimiento que le hizo a la empresa Protektom, con posterioridad a que fueron a
solicitar el servicio técnico, informo:

“Yo me comunico con Protekto, les digo que necesito gue arreglen y le den solucion al
problema del equipo lo mds rdpido posible porgque ya tenia programado viaje para el
barco, pero en ningtin momento sabia que el equipo lo habian desinstalado. Yo Hame al
vigilante y le dije que va a ir un técnico de Protekto para revisar el equipo. A los 2 dias
mds o menos llame a Protekto para que le dieran prioridad al arreglo, me explican que
era lo que tenian y me dijeron que ya lo estaban solucionando, pero en ningin
momento se me informé de que el equipo habin sido desinstalado. Fse fue todo el
seguimiento que le hice al proceso de reparacion del equipo” (cursiva, negrilla y subrayas
fuera de texto).
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De la anterior declaracion se extrae que, el propietario y armador de la nave “NORLA” solicitd a la
empresa Protekto la revision del equipo de posicionamiento, que debido a ello llams al vigilante
del muelle donde se encontraba la motonave para informarle que irfan a revisar el dispositivo, pero
que en ninglin momento se enterd que lo desinstalarian.

No obstante lo anterior, en el anverso del folio 6 del expediente obra constancia de la comunicacion
electrénica sostenida entre el sefior IVAN LOPEZ, ingeniero de Protekto y el Responsable del area
de Marina Mercante de la Capitania de Puerto de Buenaventura, el dfa 20 de diciembre de 2012, en
la que consta lo siguiente:

“El equipo de la motonave “NORLA” se envid a mantenimiento g la ciudad de Bogotd el dia
viernes al finalizar la tarde después de una visita de nuestro técnico donde encontrd las baterias
descargadas. También era necesario hacer actualizacién y verificacién de la antena de
transmision, debido a que la motonave requeria tener el equipo en funcionaniento el din de hoy
por motivos de zarpe.

Lz unidad llegd ¢l Iunes a Bogotd y se hicieron pruebas de verificacitn en Bogotd el dia martes.
Se ervié hacia Buenaventura vy ayer se inicié la reinstalacion de la unidad y esta mariana
nuestro técnico terming el procedimiento.

Se le explicé a la persona encargada de la motongve gue se iba a hacer_ese
procedimiento y estuvo de_acuerdo con el tiempo de espera mientras se hacia el
procedimiento _pero al parecer se pasd _por alto enviar la carta_respectiva de
autorizacion tal vez debido a que esta persond se encuenira en Medellin vy también
nosotros dimos por hecho gue sabia el procedimiento” (cursiva, negrilla y subrayas
fuera de texto).

Asi las cosas, queda demostrado que el sefor HUGO ARMANDO CASTELLANOS MARIN,
propietario y/o armador de la motonave “NORLA” fue la persona que requiri6 la revision del
equipo de posicionamiento de la citada nave e informo esta novedad al vigilante, no obstante, la
empresa Protekto le explicé el procedimiento a la persona encargada de la motonave, momento en
el que el citado sefior debid enterarse, pues este delego la supervision de Ia actividad, y en virtud
de ello la empresa procedi6 a abrir el equipo y a quitar el precinto de seguridad, por ello, no puede
alegar el recurrente el desconocimiento de la desinstalacion del equipo.

Ademas, omitié comunicarle a la Capitania de Puerto de Buenavemtura, que se realizarfa 1a
revisién del sistema de posicionamiento, quedando claro que lo anterior no constituye una causal
de exoneracion de responsabilidad, pues se Hene certeza de que solicit6 la inspeccion del sistema,
deleg6 la supervisién de esta, no estuvo al tanto de los resultados obtenidos, y en consecuencia se
abrio el equipo v se quit6 el precinto de seguridad, violando de esta manera las normas de Marina
Mercante, circunstancia que como se explicé anteriormente fue su responsabilidad.

En virtud de lo anterior, y atendiendo al grado de responsabilidad en la infraccién de la norma, el
a quo sanciono al apelante, con multa de cuatro {4) salarios minimos legales mensuales vigentes.

No obstante lo anterior, y considerando Io probado en el proceso se tendra en cuenta el contenido
del numeral 2 del artfculo 80 del Decreto Ley 2324 de 1984, sobre Ia aplicacién de atenuantes, asi:

“Son atenuanies:
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@) La observancia anterior a las normas y reglamentos {...)
e) El actuar por razones nobles o altruistas o para evitar un riesgo o peligro mayor (...)”

Conforme lo anterior y habiéndose probado que el equipo de VMS de la motonave “NORLA”
requeria revision técnica porgue estaba presentado fallas, para lo que fue necesario que la empresa
Protekto abriera el equipo y quitara su precinto de seguridad, hecho que no fue comunicado a la
Capitania de Puerto de Buenaventura, pero que de no realizarse la verificacién del sistema de
posicionamiento se podria exponer a un riesgo o peligro mayor la nave, la tripulacion y la carga,
ademaés que y que el investigado ha observado anteriormente las normas y reglamentos emitidos
por la Autoridad Maritima, este Despacho procedera a modificar parcialmente el articulo segundo
de la decision de primera instancia, en el sentido de disminuir en un 50% la sancién impuesta
sefior HUGO ARMANDO CASTELLANOS MARIN, la cual quedara dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de un millén ciento setenta y nueve mil pesos
m/ cte ($1.179.000).

No obstante, se les exhorta tanto al capitan como al propietario de la nave al cumplimiento de las
normas de Marina Mercante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- MODIFICAR parcialmente ¢l articulo segundo de la Resolucién No. 030 CP1-
ASJUR del 5 de agosto de 2013, emitida por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, con
fundamento en lo expuesto en fa parte motiva de la presente providencia, el cual quedard asi:

“IMPONER a titulo de sancién al sefior DARIO ORTIZ AGUIRRE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.520.599 expedida en Buenaventura - Valle, en calidad de capitin de la motonave
“NORLA" con matrfcula No. MC-01-0690, un llamado de atencién exhortandolo a que vigile y
cumpla las normas que regulan la actividad maritima, asi mismo, sancionar al sefior HUGO
ARMANDO CASTELLANOS MARIN, identificado con la cédula de cindadania No. 98.766.253
expedida en Medellin - Antioquia, en su condicién de propietario de Ia citada nave con multa de
dos (2} salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de un millén ciento
setenta y nueve mil pesos m/cte ($1.179.000), la cual deberé ser consignada en la cuenta corriente
No. 0500024-9 del Banco Popular, cédigo rentistico No. 1212-75, a favor de la Direccién del Tesoro
Nactonal, a mas tardar al dia siguiente de la ejecutoria de la presente providencia.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la Resolucién No. 030 CP1-ASJUR del 5
de agosto de 2013, emitida por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura, el contenido del presente proveido a los sefiores DARIO ORT{Z AGUIRRE y HUGO
ARMANDO CASTELLANOS MARIN, capitdn y propietario respectivamente, de la motonave
“NORLA" de bandera colombiana, en los términos establecidos en los articulos 67, 68 v 69 de la
Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo).
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ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva constancia,
a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccién, para io de su
competencia.

ARTICULO 6°- Contra la presente decisién no procede recurso alguno. En caso de inconformidad
con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a fin de ejercer
los medios de control correspondientes.

Notifiquese y cimplase,

=4 StP W

Vicealmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



