DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogotd, D.C., 7 * '{";?{i’i&%m

C f\lboﬁ\(’(’ '

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RODRIGO
ANTONIO ORTEGA SANCHEZ , apoderado especial de la sociedad VIGINORTE LTDA., armador
de la nave “VIGINORTE 11”7, en contra del fallo de primera instancia del diecisiete (17) de julio de
2009, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta dentro de la investigacion por siniestro
maritimo de colision (sic) enire la motonave “ROCA” y la nave “VIGINORTE II”, ocurrido en el
drea de su jurisdiccion, el dia dieciséis (16) de noviembre de 2005, previos los siguientes :

ANTECEDENTES

1. Mediante informe presentado el dia diecisicte (17) de noviembre de 2005, por el Ingeniero de
Puerto de la empresa Drummond, ¢l Capitin de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento del
presunto siniestro de colision (sic) entre las maves “VIGINORTE II” y “ROCA”, las cuales
pertenecen a las sociedades VIGINORTE LTDA., y PROSHERMAR'S LTDA., consecutivamente.

2. Eldia dieciocho (18) de noviembre de 2005, el Capitin de Puerto de Santa Marta emitié auto de
apertura de la investigacién por siniestro maritimo de colisién (sic) decretando practicar y allegar
las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos cbjeto de investigacion.

3. Fl dia diecisiete (17) de julio de 2009, el Capitin de Puerto de Santa Marta profirié fallo de
primera instancia a través del cual declaré que el siniestro maritimo de colision (sic) entre las naves
“ROCA” y “VIGINORTE 11" ocurrié con responsabilidad del sefior JTHON JAIRO MANJARREZ
OROZCO, capitin de la nave VIGINORTE 11, su tripulacién y armador (sic).

Aunado a ello, declaré que los capitanes de las motonaves “ROCA” y “VIGINORTE [I” y sus
armadores (sic) incurrieron en violacién a las normas de la Marina Mercante.

Asimismo, el Capitan de Puerto impuso al sefior JHON JAIRO MANJARREZ OROZCO, capitan de
la nave “VIGINORTE II” solidariamente con su armador (sic), a titulo de sancién la multa
equivalente a dos (02) SM.LM.V.

De igual manera, impuso al sefior PEDRO JUAN VERONA LUNA, capitdn de la nave “ROCA”
solidariamente con su tripulante FELIX MIGUEL RODRIGUEZ LOPEZ (sic), a titulo de sancién la
multa equivalente a tres (03) S.M.LIM.V.

4. El dia diez (10) de agosto de 2009, el sefior RODRIGO ANTONIO ORTEGA SANCHEZ,
apoderado judicial de la empresa VIGINORTE LTDA., armador de la motonave “VIGINORTE II”,
interpuso recurso de apelacién en contra del fallo de primera instancia, proferido el dia 17 de julio
de 2009, por el Capitén de Puerto de Santa Marta.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites establecidos en la Resolucién No. 0825 de 1994 de Ia Direccion General Maritima, los
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Santa Marta.
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Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del articulo 8° del
Decreto 1561 de 2002, norma vigente para la época del fallo de primera instancia, el Capitin de
Puerto era competente para adelantar y failar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitin de Puerto de Santa Marta decretd y practicé las pruebas listadas en el folio 165 al 183 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Del analisis y valoracion de las pruebas, el Capitin de Puerto de Santa Marta profirié fallo de
primera instancia el diecisiete (17) de julio de 2009, a través del cual declaré que el siniestro
maritimo de colisidn (sic) entre las naves “ROCA” y “VIGINORTE II” ocurrié con responsabilidad
del sefior JHON JAIRO MANJARREZ OROZCO, capitan de la nave VIGINORTE II, su tripulacion y
armador (sic).

Aunado a ello, declaré que los capitanes de las motonaves “ROCA” y “VIGINORTE II” y sus
armaciores (sic) incurrieron en violacién a las normas de Ia Marina Mercante.,

Asimismo, el Capitdn de Puerto impuso al sefior JHON JAIRO MANJARREZ OROZCO, capitan de
la nave “VIGINORTE II” solidariamente con su armador (sic), a titulo de sancién la multa
equivalente a dos (02) SM.LM.V.

De igual manera, impuso al sefior PEDRO JUAN VERONA LUNA, capitan de la nave “LA ROCA”
solidariamente con su tripulante FELIX MIGUEL RODRIGUEZ LOPEZ (sic), a titulo de sancién la
multa equivalente a tres (03) SM.L.M.V.

RECURSO

En contra del fallo de primera instancia, el sefior RODRIGO ANTONIO ORTEGA SANCHEZ,
apoderado judicial de la empresa VIGINORTE LTDA., armador de la motonave “VIGINORTE 117,
interpuso de forma directa el recurso de apelacién en contra del fallo de primera instancia,
proferido el dia 17 de julio de 2009, por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, presentando los
siguientes:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Del escrito de apelacién presentado por el abogado RODRIGO ANTONIO ORTEGA SANCHEZ,
este Despacho se permite extraer [os siguientes argumentos:

1. Que las versiones rendidas por los declarantes, todos coinciden en que la lancha “VIGINORTE
{I” tenia todas las luces encendidas, como corresponde a una operacién maritima nocturna,
solamente los sefiores PEDRO JUAN VERONA LUNA, capitdn de la nave “LA ROCA” y FELIX
MIGUEL RODRIGUEZ LOPEZ son los finicos que afirman que la lancha “VIGINORTE II”
navegaba sin luces.

2. Que el fallador de primera instancia no tuvo en cuenta las conclusiones del dictamen rendido el
tres (03) de marzo de 2006, per el Perito Maritimo JULIO LUGO MARTINEZ, en el cual sefialé:...,
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I lancha ROCA aparentemente entyd con alta velocidad por un drea restringida sin vigilar el derrotero ni la
proa de la embarcacion, aspecto que hubiera pernuiido corregir su runtbo a Hewmpo para evitar la colision”.

3. Que la causa de la colisién se debe a que el capitin de la nave “ROCA” no contaba con la
licencia, lo que traduce falta de impericia a la hora de maniobrar la misma 'y por ende incide en la
ocurrencia de la colisién (sic).

4. Solicita que se revogue el fallo recurrido en apelacion y en su lugar se exonere de toda
responsabilidad a la parte que representa y se condene al motorista de la nave LA ROCA y al
armador de la misma.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccién General es
competente para resclver los recursos de apelacién por siniestros maritimos ocurridos dentre de la
jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniestro maritimo son sentencias extraitas al control de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consuita No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad de jueces
frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razon de un siniestro o accidente maritimo, en la
medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizar, en cada
caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin de la
investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar la
culpabilidad y responsabilidad civil extracontraciual que les cabe a quienes intervinieron en el
accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, efc.).” (Cursiva fuera del texto).

Fl citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda.,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Aute del 14 de febrero de 1990, expediente No.
209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antenio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado;
Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana,
Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida
por la Seccidn Primera, expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.
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CASO CONCRETO

De acuerdo al acervo probatorio obrante en el expediente, se coligen como circunstancias de
tiempo, modo y lugar que rodearon el siniestro de abordaje, las siguientes:

- El dia dieciséis (16) de noviembre de 2005, aproximadamente a las 23:20 horas, dentro del srea
de concesién de AMERICAN PORT COMPANY INC., dela empresa Drummond, se presento el
abordaje entre las naves “VIGINORTE II”, de Ia empresa VIGINORTE LTDA., vy ROCA” de la
empresa PROSHERMAR'S LTDA. (Informe, Folio No. 1).

- La nave ROCA se dirigia al muelle de madera de Ia empresa Drummond con el fin de
desembarcar al sefior DAGOBERTO URQUIJO, funcionario de la Agencia Eurolatina S & Ch
Lida., (Folio No. 7). En dicho trayecto, mientras la nave “VIGINORTE II” se encontraba sin
movimiento (Folio No. 8) y sin copiloto se produjo el abordaje, causando averfas a ésta tltima.

- Con fundamento en los anteriores hechos, el Capitdn de Puerto de Santa Marta profirié auto de
apertura de la investigacién, decretando la préactica de diversos medios probatorios, verbigracia,
declaraciones de parte de los capitanes de ambas naves, ademas de los testimonios de todas
aquellas personas que estuvieron presentes al momento en que ocurrieron Jos hechos.

En concordancia con las pruebas debidamente practicadas en la investigacion, el fallador de
primera instancia declaré que el siniestro marftimo de colisién (sic) entre las naves “ROCA” y
“VIGINORTE I” ocurrié con responsabilidad del seficr JHON JAIRO MANJARREZ OROZCO,
capitan de la nave VIGINORTE I, su tripulacién y armador (sic).

Aunado a ello, declaré que los capitanes de Jas motonaves “ROCA” y “VIGINORTE iI” y sus
armadores (sic) incurrieron en violacién a las normas de la Marina Mercante.

Asimismo, el Capitan de Puerto impuso al sefior JHON JAIRO MANJARREZ OROZCO, capitan de
la nave “VIGINORTE 1I” solidariamente con su armador {sic), a titulo de sancién la multa
equivalente a dos (02) SM.L.M.V.

De igual manera, impuso al sefior PEDRO JUAN VERONA LUNA, capitin de la nave “LA ROCA”
solidariamente con su tripulante FELIX MIGUEL RODRIGUEZ LOPEZ (sic), a tirulo de sancién la
multa equivalente a tres (03) S.M.L.M.V.,

Antes de estudiar los argumentos propuestos, este Despacho considera pertinente clarificar que el
presente recurso se resolvera teniendo en cuenta las facultades especiales conferidas al recurrente,
las cuales Io legitiman y autorizan para realizar las gestiones concretamente autorizadas por €]
poderdante, siendo éste filHmo el armador, es decir, la empresa VIGINORTE LTDA.

De igual forma, es oportuno puntualizar por este Despacho que la Autoridad Maritima tene ia
competencia jurisdiccional para investigar los siniestros maritimos que ocurran en su jurisdiccién,
en virtud de lo establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984,

Del mismo modo, en cuanto a las violaciones de las normas de la Marina Mercante se refiere, tiene
la atribucion administrativa de investigar las presuntas infracciones ¢ imponer las sanciones
pertinentes.
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Sin embargo, cuando la Autoridad Maritima en el transcurso de la investigacion jurisdiccional por
siniestro maritimo constate la transgresion a las normas de la Marina Mercante, debera declararlo
asi en el fallo (art. 48 Decreto Ley 2324 de 1984).

Ahora, cabe anotar que uta cuestién es la responsabilidad del siniestro maritimo y otra situacion es
la declaracién de responsabilidad por violacién a las normas de la Marina Mercante y las sanciones
a que den lugar las mismas (Derecho Administrativo Sancionador).

Conforme a lo anterior, este Despacho entra a resolver los argumentos incoados por el apoderado
en el recurso de apelacion:

1.  En cuanto al primer argumento planteado por el apelante, se hace procedente sefialar que en la
parte considerativa del fallo de primera instancia no se expresé que al momento del siniestro de
abordaje la nave “VIGINORTE II” no contara con luces, lo que se indicd fue que ésta no tenfa la
iluminacién apropiada y requerida por la Ley 12 de 1981

En virtud de aguello, fue que el fallador de primera instancia encontré mérito suficiente para
declarar responsable de violacién a las Normas de la Marina Mercante al capitan de la nave
“YIGINORTE II”, imponiendo a Htulo de sancién la multa equivalente a dos (02} SM.LM.V,, la
cual no s6lo se aplics a éste, sino también al capitan de la nave “ROCA".

Ahora, en cuanto a la responsabilidad solidaria endilgada al armador, empresa “VIGINORTE
LTDA.”, este Despacho encuentra conveniente puntualizar que la solidaridad establecida en el
Codigo de Comercio para que pueda tener asidero en la responsabilidad administrativa debe
tratarse de una obligacién susceptible de valoracién econdmica, verbigracia las multas.

Al respecto, la doctrina ha indicado lo siguiente:

“(...,) gs intposible que ung sancidn de otro tipo pueda ser saldada por unc de los individuos y luego pueda
aquel_gue lg saldd repetir contra_los demds. Es decir, existe una imposibilidad de cuantificar las otras
sanciones administrativas que no tienen una traduccion econdmica, y por ende, no es posible que aquellos
que asumieron la obligacidn exijan la devolucion a los otros autores de la infraccion (...,)".

Por ello, en lo que a esto concierne, la solidaridad del armader sociedad "VIGINORTE LTDA" se
predicara en relacion al pago de la multa y no a la culpabilidad (accién u omisidn) que originé la
infraccion, la cual corresponde Grica y exclusivamente a aquel que la haya cometido.

De otra parte, en consideracion a la responsabilidad por el siniestro marftimo de abordaje, se debe
precisar que cabe la aplicacion de la misma regla legal, jurisprudencial y doctrinal utilizada para la
declaracién de culpabilidad y responsabilidad en la investigacion administrativa sancionatoria,
haciendo la diferenciacion en la naturaleza de las normas a emplear y en el dpo de sancién a
imponer.

En este sentido, la investigacion por siniestros maritimos se regird de forma especial por los
postulados establecidos en el Decreto Ley 2324 de 1984, a falta de norma sustancial y adjetiva se
administraran las normas del Codigo Civil y de Procedimiento Civil respectivamente, sin perjuicio

* Citado por RAMIREZ, MARIA. (2008). Consideraciones de la Corte Constitucional acerca del Principio de Culpabilidad
en el dmbito sancionador Administrativo, Colombia. Universidad del Norte
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del criterio auxiliar de interpretacién implicito en la jurisprudencia nacional (responsabilidad civil
extracontractual).

Asi pues, no es procedente endilgar culpabilidad solidaria (accién u omisién) del siniestro marftimo
de abordaje a quien no intervino en su acaecimiento, por cuanto la naturaleza de dicha sancién hace
imposible gue éste repercuta en contra de quien cometié el infortunio.

Dicha conjetura se fundamenta en el régimen de responsabilidad objetiva, la cual encauza en el
agente que ocasiond el hecho dafiino la carga de romper el nexo causal (hecho y daiio).

Muestra de ello se vistumbra en la sentencia del 25 de mayo de 2011, proferida por la Sala de
Casacion Civil, magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena, que dice:

(.-} @) que alli anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacidn de resarcir el
dafio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas achividades.
comporta para los demds; b) no hay necesidad de que los actos dafiinos reflejen alguna culpa o que ella
se presuma, lisa y lanamente, requiere que la actividad sea potencialmente perjudicial; ¢) que cuando
las partes involucradas ejercen actividades parecidas o similaves, el juez debe examinar cufl de ellas
tuvo mayor o menor incidencia en el davio para ast definir quién debe asumir la reparacion; d) teniendo
presente lo dicho, a la victima le basta acreditar el dafio y el vinculo de causalidad, amén de la actividad
desplegada por el demandado; e) a éste, por su parte, si pretende exonerarse del veclamo efectuado, le
corresponde acreditar la existencia de una causa extrafia que impida la imputacin causal del dafio a la
conducta desplegada (fierza mayor, caso fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero),

Ahora, otra cosa es la solidaridad legal por el pago de los perjuicios {valoracién econdmica)
derivados del siniestro, la cual recae sobre quien ejerci6 las atribuciones de vi gilancia y eleccion del
agente culpable, es decir el armador empresa “VIGINORTE LTDA” (Arts. 1477, 1478 C.Co.)

Por estas razones, y en virtud de que el sinjestro marftimo de abordaje se dio a causa de la
culpabilidad del capitan de Ia nave “VIGINORTE II”, no se podra extender la misma al armador,
empresa VIGINORTE LUTDA., por cuanto éste altimo no se encontraba ejerciendo la actividad
peligrosa causante del siniestro.

Asi pues, este Despacho procederd a modificar la parte resolutiva del fallo de primera instancia en
lo que concierne a la responsabilidad solidaria del siniestro maritimo de abordaje desplegada al
armador, con fundamento en las consideraciones descritas.

Asimismo, en lo que atafie a la responsabilidad por Ja infraceién a las normas de la Marina
Mercante, la solidaridad del armador, empresa VIGINORTE LTDA., s6lo comprendera el pago de
la multa impuesta, mas no la responsabilidad por la infraccién cometida, la cual corresponde tinica
y exclusivamente al capitdn de la nave “VIGINORTE II”.

2. En relacién a los argumentos 2 y 3 impetrados por el recurrente, se constata que la omisién
de no llevar la licencia de navegacién por parte del capitin de la nave “ROCA” fue resuelto en el
fallo de primera instancia, endilgando la responsabilidad de la infraccién a cargo de él.

Cabe aclarar, que para estos efectos se aplicar4 la regla contentiva en el numeral 1°de este proveido,
relacionado con la improcedencia de solidaridad (culpabilidad por accién u omisién) en materia de
investigaciones administrativas sancionatorias.
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De ofra parte, es procedente sefialar que en materia probatoria el régimen a aplicar es el de la libre
apreciacién, por lo tanto el juez al momento de fallar no se debe fundamentar en un solo medio
probatorio, mds aun cuando obran en la investigacion distintas pruebas que al realizar su cotejo con
las reglas de las sana critica, comprueban con certeza la responsabilidad del capitin de la nave
“VIGINORTE I1”.

Asi pues, este Despacho no puede tomar come iinica prueba el dictamen pericial, menos aquellos
puntos que fueron materia de duda, como por ejemplo el siguiente supuesto: “..., la lancha ROCA
aparentemente entrd con alta velocidad por un drea restringida sin vigilar el derrotero ni In proa de la
embarcaciGn, aspecto que hubiera permitido corregir su rumbo a tiempo para evitar la colision...,”.

La mencionada conjetura no fue apoyada por otra prueba aportada por el recurrente, todo lo
comtrario fue completamente desvirtuada por las declaraciones y testimonios del capitdn y la
tripulacién de la nave “ROCA”,

Por dltimo, en lo que concierne a la peticién del recurrente consagrada en el numeral 4°, este
Despacho se cimienta en las pruebas debidamente practicadas, las cuales dieron mérito suficiente
para Ia declaratoria de responsabilidad del siniestro maritimo de abordaje a cargo del capitan de la
nave “VIGINORTE I1”; sin menoscabo de la declaratoria de responsabilidad por violacién a las
normas de la marina mercante que se endilgo a los capitanes de ambas motonaves.

Asi pues, este Despacho mantendra la providencia recurrida, resaltando las salvedades descritas.en
los apartes del numeral 1° del presente fallo y lo que respecta a la concrecion de los valores de la
multa impuesta a titulo de sancién.

Sin embargo, es pertinente indicar que en virtud del articulo 38 del Codigo Contencioso
Administrativo y atendiendo que el fallo de primera instancia se profirié 4 afios posteriores a la
ocurrencia de los hechos objeto de infraccién administrativa, este Despacho procederd a revocar los
articulos relacionados con las multas impuestas por violacién a las normas de la Marina Mercante.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el ARTICULO 1° del fallo de primera instancia proferido por el
Capitan de Puerto de Santa Marta, el dia diecisiete (17) de julio de 2009, conforme a la parte motiva
del presente fallo, el cual quedara asi:

“Declarar responsable al sefior JHON JAIRO MANJARREZ OROZCQ, capitin de la nave
“VIGINORTE II”, por el siniesiro maritimo de abordaje, ocurrido el 16 de noviembre de 2005, entre
las motonaves “ROCA” y “VIGINORTE 1I”.

ARTICULO 2°.- REVOCAR los articulos 2°, 3° y 4° del fallo de primera instancia proferido por el
Capitdn de Puerto de Santa Marta, el dia diecisiete (17} de julio de 2009, conforme a la parte motiva
del presente fallo.

- ARTICULO 3°- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de primera instancia del diecisiete
(17} de julio de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Santa Marta,
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ARTICULQ 4°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo al sefiof THON JAIRO MANJARREZ OROZCO, capitén de la
nave “VIGINORTE II”, a la empresa VIGINORTE LTDA., armador de la nave “VIGINORTE I1”, al
sefior PEDRO JUAN VERONA LUNA, capitdin de la motonave “ROCA”, a la empresa
PROSHERMARS LTDA., armador de la nave “ROCA”, y demds partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Santa Marta para que, una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase. 2 ) MAR ZU 13
AT

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



