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Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 22 de
diciembre de 2008, proferido por el Capitén de Puerto de Barranquilla, dentro de la
investigacion por siniestro marftimo de naufragio de la motonave “Reina Sofia”, ocurrido
el 25 de febrero de 2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta del 25 de febrero de 2008 suscrita por el senor Fabio
Suarez Ortiz, capitin de la motonave “Reina Sofia”, el Capitan de Puerto de
Barranquilla tuvo conocimiento del naufragio de dicha nave.

1

El 25 de febrero de 2008, el Capitdn de Puerto de Barranquilla profirié auto de
apertura de investigacién por sinjestro maritimo, ordenando allegar y decretar las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecizmiento de los hechos.

(8]

El 22 de diciembre de 2008, el Capitin de Puerto de Barranquilla profirié fallo de
primera instancia, mediante el cual declaré responsables a tHtulo de culpa del
siniestro mariimo de hundimiento de la motonave “Reina Soffa” a los seftores Fabio
Alexander Sudrez Ortiz, capitdn, y Lewis Bertel Ospino, Norberto Vasquez Olivo,
Gerson Enrique Caraballo Garcia, Cosme Benitez Chaverra y Julic Caceres,
tripulantes de la misma, imponi¢ndoles como sancién la suspension de sus
respectivas licencias de navegacion por un lapso de seis {6} meses contados a partir
de la gjecutoria del fallo.

4. Al no ser interpuesto recurso alguno en contra del citado fallo en el término
establecido, el Capitan de Puerto de Barranquilla envié el expediente a estc
Despacho en via de consulta, conforme lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ley
2324 de 1984

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994 de la Direccion
General Maritima, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de
Puerto de Barranquilla.

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del
articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del fallo de primera instancia, elg
Capitan de Puerto era competente para adelantar y fallar la presente investigacion. '

131



‘ MARITIMO DE NAUFRAGIO DE LA MOTONAVE "REINA SOFIA", DE BANDERA COLOMBIANA. ADELANTADA

[ CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN ViA DE CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRQ
POR LA CAPITANIA DE PUERTO DE BARRANGQUILLA.

FRUEBAS

El Capitan de Puerto de Barranquilla practico y allegé las prucbas listadas en los folios 115
al 129 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El 22 de diciembre de 2008, mediante fallo de primera instancia, el Capitan de Puerto de
Barranquilla resolvid declarar responsables a titulo de culpa del siniestro maritimo de
hundimiento de la motonave “Reina Sofia” a los sefiores Fabio Alexander Sudrez Ortiz,
Capitédn, v Lewis Bertel Ospino, Norberto Vasquez Olivo, Gerson Enrique Caraballo
Garcia, Cosme Benitez Chaverra ¥ Julio Caceres, tripulantes de [a misma, sancionindolos
con la suspension de sus respectivas licencias de navegacion hasta por seis (6) meses.

Ademas, {§j6 en la suma de cuatrocientos mil dolares americanos (US $ 400.000) el avaluo
de los dafios causados por el siniestro de hundimiento,

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2, articulo 2
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocet en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo ¥ prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta v Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indico 1o siguiente:

“El Capitan de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segundn instancin, tienen la calidad de
jueces frente a las controversias cuyfo conocthitiento avoquen en razdn de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el efercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales.

51 bien es cierto, en las investigaciones por sintestros maritimos la autorided maritima debe analizar,
en cada caso, si se trasgredié alguna norma de trdfico o de seguridad maritinia, también lo es, gue el
fin de Ia investigacion ne es sdlo determinar las normas frasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y vesponsabilidad civil extracontractual que les cabe a qrtiem;\s;ﬁ
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mtervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, efc).” (Cursiva
fuera det texto).

Fl citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Litda.,
Consejero Ponente: Simoén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccion Primera,
expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

Del acervo probatorio obrante en el expedienle, se coligen como circunstancias que
rodearon el naufragio de la motonave “Reina Sofia” el 25 de febrero de 2008, las
siguientes:

Siendo las 05:20 horas del 25 de febrero de 2008 el primer oficial le reporté al capitan que
la motonave “Reina Sofia” gobernaba con dificultad por el fuerte oleaje de 3 metros de
altura y la accion del viento -35 a 40 nudos-; por el impacto del agua en cubierta y el fuerte
viento, a las 05:30 horas el bugue no podia restaurar su flotabilidad, por lo cual el capitan
procedié a dar la llamada de abandono y activé fa sefial de socorro; a las 05:35 el buque
qued6 abandonado, hundiéndose finalmente a las 06:00, al Hempo que la tripulacion se
puso a salve en 3 balsas salvavidas; a las 09:05 los rescato el buque “Libra J” que los llevo a
Puerto Colombia y luego fueron transportados en una lancha hasta Las Flores en el muelle
de pilotos Aquamar.

[l Capitan de Puerto de Barranquilla en fallo de primera instancia resolvié declarar
responsables a titulo de culpa del siniestro maritimo de hundimiento de la motonave
“Reina Sofia” a los senores Fabio Alexander Sudrez Ortiz, capitéan, Lewis Bertel Ospino
primer oficial, Norberto Vasquez Olivo, marinero tHmonel, Gerson Enrique Caraballo
Garcia, marinero timonel, Cosme Benitez Chaverra, jefe de maquina principal y Julio
Caceres, marinero cocinero de la misma y sancionarlos con la suspension de sus
respectivas licencias de navegacion hasta por seis (6) meses.

Con base en lo anterior y en virtud de lo dispucsto en el pardgrafo del articulo 58 del
Decreto Ley 2324 de 1984, este Despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos

normativos vy probatorios determinantes para la declaratoria de responsabilidad delr .

sinjestro: }h

Tad
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En primer lugar, es de resaltar que la navegacion maritima es una actividad considerada
como peligrosa, por lo cual, en aplicacién del articulo 2356 del Caodigo Civil y su desarrollo
jurisprudencial, el andlisis probatorio que debe hacer el juez en procura de atribuir la
responsabilidad del hecho dafioso cambia radicalmente.

Cuando la regla general en los regimenes de responsabilidad es probar la culpa del agente,
en el caso que se esté en presencia de actividades peligrosas, se presume la culpa de aquel
¥ s6lo podra exonerarse probando la existencia de eximentes de responsabilidad.

Con relacion a lo anterior, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 25 de octubre de 1999 djjo:

"(...) lajuente positiva de esta teoria se localiza en el articulo 2356 del C. Civil, cuyo texto pernite
presumir In culpa en el autor del dario que a su vez genera la actividad peligrosa, sin que ello
impligue medificar ln concepcion subjetioa de la responsabilidad, pues ain dentro del ejercicio de In
actividad peligrosa ésta se sigue conformando per los elementos que iniciahmente se identificaron,
pere con una variacion en la carga prokatoria, porque demostrado el ejercicio de la actividad
peligrosa ocasionante del daiio, la culpa entra a presuntirse en el victimario.” (Cursiva y
negrilla fuera del texto)

A la luz del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, el naufragio? es considerado como un
siniestro maritimo, el cual ocurre en el desarrollo de la actividad peligrosa de la
navegacion maritima. En ese orden de ideas, siendo el capitan el jefe superior encargado
del gobierno y direccién de la nave -articulo 1495 del Cédigo de Comercio-, es procedente
traer a colacion la teoria de la guarda de la actividad en el analisis de responsabilidad en
un siniestro maritimo.

“(...) podemos concluir que el responsable de la actividad peligrosa, cuando ella se eferce con
€0sas, es quien tience el poder intelectual de diveccion ¥ control, poder gue puede estar en
cabeza de varias personas naturales o furidicas, las cuales pueden tener diferentes relaciones de hecho
Jrente ala actividad.”? (Cursiva y negrilla fuera del texto)

En el presente caso, las causas que provocaron el siniestro tienen tres fuentes basicas: las
condiciones del buque, la experticia de la tripulacién y Ia incidencia del clima reinante -
viento, corrientes y olas-.

Y “En conclusion, a pesar de las decisiones relativas a In variedad de casos particulares, dentro de lg
imprecision del términe naufragio, slo debe entenderse en principio general el caso de un bugue destruido o
lntndido por un acaecimiento cualquiera, en alta mar o en puerto, aunque parte del bugue o restos del niismo
quedeir sobre la superficie de las aguas.” FARINA. Francisco. “Derecho Maritimo C omercial®, Tome 111,
Accidentes maritimos. abordaje, asistencia, averias comunes. Editorial BOSCH. Barcelona 1956, Pag. 302,

* TAMAYO ARAMILLO. lavier. “De la Responsabilidad Civif’. Tomo 1. De la Responsabilid d"i\j
Extracontractual. Editorial TEMIS, Bogotd 1999, Pag 285, ‘}:
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Cuando se produjo el siniestro, el capitan de la motonave era el sefior Fabio Alexander
Suarez Ortiz, quien en su declaracion del 27 de [ebrero de 2008 manifestd que segun él la
causa del naufragio de la motonave “Reina Sofia” fue ¢l estado del iempo, el fuerte oleaje
y las fuertes brisas.

Sin perjuicio de lo anterior, dadas las circunstancias que rodearon el siniestro maritimo y
la forma como sucedieron los hechos, como quiera que no fueron conservados los libros v
documentos de navegacién y del buque, la tnica evidencia que se tiere para fratar de
reconstruirlos es basicamente la declaracién de cada uno de los tripulantes a bordo, pues
el estado fisico del buque mientras navegaba en cuanto a la situacion de la bodega, de la
carga, la cubterta, el panol de proa, las maquinas, el sistema de gobierno, el timoén, el
resultado de la accion de las olas y del viento y demés detalles relacionados, no hay
manera de verificarlos porque se perdieron en el hundimiento, lo cual permitiria
atribuitles la medida real de incidencia que pudieron haber tenido en el resultado
perjudicial que se produjo y de esa manera asignarles la responsabilidad que corresponde
a cada uno.

Analizadas las declaraciones en si mismas, no son totalmente abundantes y explicitas en
precisar todos los detalles que se requieren para formar un juicic mtegral de lo sucedido.
En algunos puntos pueden llegar a ser contradictorias, especialmente en cuanto al tema de
la inclinacién del buque, previa al naufragio. El primer oficial y el timonel indicaron en sus
versiones que el buque caia a estribor sin gobierno, mientras que el jefe de maquinas dijo
que todo el tiempo se encontraba adrizado, aungque después aclard gue presentaba una
inclinacion a estribor, momentos antes de hundirse.

Habida cuenta de esta limitaciéon, haciendé un analisis conjunto del material probatorio
obrante en el expediente se advierten los sigidentes hechos, que tuvieron incidencia en la
responsabilidad del siniestro:

En primer lugar, cabe resaltar que sobre el sefior Fabio Alexander Suarez Ortiz, como jefe
supremo del gobierno y dircccion de la motonave “Reina Sofia”, pesa una presuncion de
culpa por el siniestro bajo estudio, por ser el responsable de desarrollar la actividad peligrosa
y el encargado de la seguridad de la nave.

Segin lo mantfestd el marinero timonel Gerson Entique Caraballe Garcia -folio 21- el
buque tenia zarpe autorizado para las 12:00 horas del 23 de febrero de 2008 vy,
precisamentc por la presencia de mal tiempo, el capitin determiné salir a las 17:00 horas,
luego ésta circunstancia estaba presente como un riesgo potencial digno de ser tenido en
cuenia.

Durante el tarno de la noche del 24 al amanecer del 25 de febrero de 2008, cuando se

produjo el siniesiro de hundimiento, estaban de guardia en el puente desde las 24:00 a las

06:00 horas el sefior Lewis Bertel Ospino, primer oficial y lo acompanaban sucesivamen%"_‘ur,
2
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de las 24:00 a las 03:00 cf sefor Franklin Valera Esquivia y de las 0:3:00 a las 06:00 el seror
Norberto Vasquez Olivo, ambos marineros timoneles.

No obstante, las condiciones meteorolégicas comenzaron a cambiar a partir de las 21:00
horas del 24 de febrero v empeoraron en Ia madrugada del 25 de febrero v, sin embargo, el
capitan no fue llamado de inmediato por la tripulacion en turno en el puente, sino solo
hasta las 05:30 horas, minutos antes de producirse el siniestro, cuando ya era muy poco lo
que se podia hacer para enfrentar y tratar de controlar Ia situacion.

En principio, esta conducta deja entrever en la tripulacién la ausencia de un entrenamiento
adecuado que le permitiera a cada uno conocer su rol en el buque y saber exactamente
codmo reaccionar de acuerdo con las circunstancias. Igualmente, pone en evidencia la falta
de prevision y un infundado exceso de confianza en las propias capacidades para cncarar
circunstancias excepcionales v dificiles como las que tuvieron que afrontar.

Analizando la torma como procedieron, puede deducirse que no estaban familiarizados
con las cedulas de emergencia del buque ni con el procedimiento especial, como tampoco
con la funcién que le correspondia a cada uno dependiendo de la emergencia que
enfrentaran. En efecto, conforme aumentaba la intensidad del mal tiempo, la altura de las
olas y el comportamiento del buque, se debieron haber tomado las medidas
correspondientes, resultado de las citadas cédulas e irlas modificando en proporcion a la
magnitud del peligro por enfrentar.

Al respecto vale la pena considerar lo que determina el Convenio Internacional sobre
Normas de Formacion, Titulacién y Guardia para Gente de Mar 1978/95 STCW en cuanto
a los requis:tos minimos que debe satisfacer la gente de mar para obtener la licencia de
navegacion los cuales constituyen reglas aceptables para el entrenamiento y la titulacién.
Disposiciones y principios generales en formacion, capacitacion y desemperio en temas
como: seccién de puente, seccién de maquinas, seccion de radiocomunicaciones, requisitos
especiales para el personal de buques tanque y suficiencia en el manejo de embarcaciones
de supervivencia.

En términos generales, el Convenio contiene prescripciones fundamentales, ampliadas ¥
aclaradas posteriormente cn el Codigo de Formacion adoptado en 1995. La Parte A del
Codigo es de obligado cumplimiento mientras que Ia parte B tiene cardcter de
recomendacién. No obstante, las recomendaciones representan en general un enfoque que
ha quedado armonizado tras las deliberaciones pertinentes en el seno de la OMI v las
consultas con otras organizaciones internacionales.

Colombia se adhiri¢ a dicho Convenio mediante la Ley 35 de 1981.

De acuerdo con los términos del Convenio, el armador y la tripulacién de la motonave
“Reina Sofia” estaban cobfjados por el mismo en cuanto al cumplimiento de sug k\/
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disposiciones de formacion, titulacién y guardia de gente ite de mar, por tralarse de una nave
dedicada al transporte maritimo de cabotaje en la modalidad de carga general.

TCONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRO

Al mismo tiempo, los articulos 40 y siguientes del Decreto 1397 de 1988 -Formacion,
Titulacion y Guardia de Gente de Mar- en cuanto a las funciones v obligaciones del
personal a bordo dispone:

... ARTICULO 40.- Son funcioues y obligaciones del capitdn:

2. Dingir personalmente toda maniobra del buque...” (...} “... y ¢n gencral en cualquier otra
maniobra en que sea necesario o aconsejable parn garantizar In seguridad de ia nowe, femendo on
cueenta el estado del Hemypo y del mar, v las condiciones locales gue pueden afectar la navegacion”.

“ARTICULO 41.- En el caso de gue la perdida del bugue se considere minente y el Capitdn haya
agotade {odes los recursos _para eovitarly, procurard primero la salvacidn de los pasgjeres, la
tripulacion, el material y los documentos de valor, ey sti orden, siendo ef wltime en desentbarcar.

ARTICULO 42.- Micntras se encuentre en desemnpenio de_su cargo, debe considerarse en_serpleie
perimanentte, sin fomitacicn algyna”.

(..

"ARTICULO 46.- Los deberes de cargo de los Oficiales, son los siguiciies:

1. Del Primer Oficial

a. Responder al Capitin por la vigilancia y la seguridad de la carga y of crmplinuiento de sus ordences
relativas a ésia, en parlicular sobre ¢l manejo y estiba de grandes pesos.

 Responde directamente af Capitdn por el manteningento, conservacton y opergeion del equipo y

& 4 P F , ¥ur gL
aparejos de carga, @ la vez que por el alistamiento sportune de las bodegas.

I Elabora las cédulas de bicendio, abandono v colisién, sicuiendo las instrucciones def Capridn”.

(cursiva vy subrayado fuera de texto)

Siendo asi, una vez examinadas las direcirices del Convenio STCW 78 y del Decreto 1597
de 1988, comparadas con la conducta desplegada por los tripulantes de la motonave
“Reina Sofia”, se puede inferir lo siguiente:

e Tan pronto como se presentaron los hechos, de parte del primer oficial no hubo una
répida evaluacion de la situacion que permitiera discernir la gravedad y la magnitud

del peligro al cual estaban enfrentados y la cédula de emergencia por activar.

+ Ninguno de los miembros de la guardia en el puente pensd que el buque estaba a

punio de hundirse, ni siquicra como posibilidad real v se confiaron de manera\;?vl s
A4
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imprudente, aun cuando las condiciones del tempo y la situacion del buque sin
gobierno empeoraban mas y mas y no reaccionaron.

» Aunado a lo anterior, la tripulacién de guardia no llamo inmediatamente al capitédn de
la motonave como responsable directo del gobierno y direccién de la misma, en cl
lapso comprendido entre las 02:00 y las 05:00 horas del 25 de febrero de 2008, para
enterarlo y ponerse a su disposicién en procura de enfrentar juntos adecuadamente la
situacion de emergencia, lo cual les hubiera dado el tempo suficiente para tomar las
previsiones del caso v tratar de atenuar sus consecuencias.

* Esto también es un indicio de la ausencia de un procedimiento de emergencia
conocido, entendido v acatado por todos los miembros de la tripulacién (cédulas de
emergencia).

* De parte de la tripulacién, la situacién de falta de gobierno de la motonave no fue
suficientemente entendida ni en sus causas ni en sus consecuencias. No pudieron
determinar la razén por la cual el buque se inclinaba hacia estribor y sc aproaba,
exponiéndose atin mas a la accion de las olas.

* De la formz como actuaron no se deduce que hubijeran seguido un procedimiento
previo, claro, preciso, coordinado y conocido por todos, de tal manera que cada uno
supiera su rol individual en la situacién de emergencia que afrontaban. Fue tan
apresurada e imprevista la reacci6n, que apenas tuvieron tiempo de cortar los cabos de
los botes salvavidas v saltar el mar para abandonar la nave y ponerse a salvo, sin
preservar los documentos del buque que se encontraban a bordo.

Respecto de otros aspectos que debieron ser verificados en el presente caso, cuyo
conocimiento aportarfa evidencia nccesaria para formar un criterio més preciso de los
hechos, se observa que en el expediente no obran pruebas correspondientes a:

e Elreporte meteorolégico y meteomarino al momento del zarpe en el drea de Manaure,
durante la ruta de navegacion y al momento de producirse el siniestro y Ia
dependencia o entidad que los expidio.

» Copia del Codige NGS de Gestion de Seguridad del buque v fa prueba de los ejercicios
de las cédulas de emergencia por parte de los miembros de Ia tripulacion.

* Copia del mantenimiento realizado al buque en el astillero de Vikingos en ¢l mes de
enero de 2008 v el resultado de dichos trabajos, particularmente de las pruebas de
estanqueidad de las tapas de la bodega y del pafiol de proa.

¢ Lla certificacion del perito Alfredo Orcasitas y copia del manifiesto de carga dando
cuenta de la gestion de carga de la motonave “Reina Sofia” v la forma como fue
realizade, antes de zarpar de Manaure ¥ su apreciacién personal sobre dicha maniobra.p |,

i
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= La visita de inspeccion, en la cual se verificaron las condiciones de navegabilidad v
seguridad de la motonave antes de zarpar de Manaure.

» La contradiccién en cuanto al calado del bugue entre lo que afirma el sefior Fabio
Alexander Suarez Ortiz capitan de la motonave “Reina Soffa”~folio 17- y lo consignado
en el informe pericial 001 del 20 de marzo de 2008 presentado por el Perite Naval sefor
Oscar Manuel Flérez Rodriguez ~folio 95 literal i- quien concluve que el buque
navegaba con calados iguales (even keel) mientras aquél sostiene que presentaba
asiento de 3.35 metros en popa y 3.30 mts. en proa.

o Verificacion del estado de las tapas tipo M Gregor de parte de la Sociedad Andina de
Clasificacion SAC como quiera que la motonave estuvo en dique en el mes de {ebrero
de 2008 v no qued¢ la constancia o concepto escrito de esa diligencia,

Considerando lo anterior, es decir, la falta de elementos de prueba de hechos y elementos
reputados como importantes para complementar el acervo probatorio v determinar
responsabilidades, no se puede llegar a la unica conclusion de atribuir toda la
responsabilidad del siniestro a la omisién de la lripulacion a bordo de la motonave, sin
tener en cuenta otras circunstancias que, por no probadas plenamente, tampoco dejan de
ser igualmente posibles, dadas las circunstancias que rodearon los hechos.

En ese mismo orden de ideas, es altamente posible que por accion continua de la fuerza
del golpe de las olas se haya presentado una rotura del casco por la amura de estribor o la
pérdida de una de las tapas de la bodega o del paniol de proa, presentindose una via de
agua y debido a eso pudo comenzar a hundirse o que el imén del buque se haya doblado
y trabado, lo cual explica por qué el buque estaba sin gobierno y se atravesaba hacia
estribor y, dado el mal tiempo, nada de lo anterior pudo ser completamente verificado por
la tripulacién en término de corroborarlo o descartarlo, es decir, siguen siendo hipotesis
dignas de ser consideradas como validas. La inclinacién del buque v la pérdida de
gobierno son indicios que bien pueden probar la existencia de la causa exirana que se
analiza.

Desde el punto de vista de la navegabilidad, si un bugue se encuentra en condiciones
normales de operacion -bien cargado, estibado, adrizado, con su francobordo normal, sin
escoras, sin vias de agua, con sus sistemas de propulsion y generacion operativos y en
equilibrio- no tiene por qué hundirse debido solamente a un mal liempo, gue ademas es
relativamente comin en la ruta Manaure - Cartagena, De hecho, la motonave “Reina
Sofia” transitaba por la misma con una frecuencia de hasta tres viajes al mes, sin novedad
alguna.

Esto nos deja frente a una posible causa extrana como elemento generador del siniestro
mariimo, que podria cambiar el balance de las circunstancias y el peso de 1a
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responsabilidad de la tripulacion a bordo, pues al parecer hubo una concurrencia de
causas, a las cuales debe atribuirse un grado de incidencia correlativo ¥ proporcional.

En jgualdac de condiciones, no se puede atribuir toda la responsabilidad del siniestro a
una fajla humana exclusivamente, como tampoco a una causa extrafia o falla técnica
dnicamente. El factor de incidencia de ambas adolece de la misma limitacion probatoria,
mas no de indicios. No obstante, la decision del fattador de primera instancia se orjentd a
declarar la responsabilidad exclusiva de los miembros de la tripulacién a titulo de culpa
del siniestro de hundimiento, sin considerar la posibilidad de que también coexistiera una
causa extrafia que pudo jugar un papel importante en el mismo.

De otra parte, cabe destacar, que Manaure no tierie Ia condicién de puerto legalmente
reconocido v habilitado en los términos de la Ley 1 de 1991 -Estatuto de Puertos
Maritimos- lugar desde donde habitualmente zarpa la motonave “Reina Soffa” en sus
viajes hasta el terminal de Cartagena, v viceversa, lo cual implica que cuando la motonave
se encontraba en el mal llamado “puerto” de Manaure la autoridad maritima no podia
ejercer alli el debido control de su estado de navegabilidad y operacién de cargue, ni
realizar las inspecciones de seguridad pertinentes.

Es necesario igualmente hacer claridad sobre algunos aspectos relacionados con la
motonave “Reina Sofia” v el siniestro de hundimiento, en cuanto a la intervencion de la
Sociedad Andina de Clasificacién, que extendi6 los certificados estatutarios y certifico las
condiciones de navegabilidad vy seguridad de la nave, frente a lo dispuesto en los
Convenios Internacionales aplicables y pertinentes.

En primer luga, en el expediente sc ha debido recaudar un concepto de dicha sociedad,
respecto de detalles puntuales del estado de la motonave ya mencionados, resultado de su
inspeccion, certificacion v acerca de cuales considera pudieron ser las causas del accidente.
En segundo lugar, se debi¢ solicitar de su parte una investigacion detallada de! siniestro,
desde la perspectiva de sociedad de clasificacion comprometida en dicha inspeccién y
certificacion particulares, pues aun cuando examiné la motonave sin encontrar novedades,
de todas maneras tiempo después se produje su hundimiento luego de dicha inspeccion.

Lo anterior, en armonia con su propio sistema de gestion de calidad como entidad que
realiza la clasificacién de naves, delegada por la Autoridad Maritima Nacional, en Io que
tiene que ver con los procedimientos y protocolos del proceso de inspeccién y
certificacion. asi como la mejora continua del mismo, a fin de garantizar el nivel éptimo de
calidad propuesto como meta del sistema.

Respecto de la responsabilidad general del armador, cabe recordar lo dispuesto en el

numeral 2 del articulo 1478 v articulo 1479 del Codigo de Comercio, normas queala Ie’rra_;g/’

y en su orden dicen: v
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~2. Responder civilmente [el armador] por las culpas del Capitdn, del prdctico o de la tripulucidn”.

“Aun en los casos en que haya sido extrario a su designicion, el armador vesponderd por las culpas
del capifdn”.
(cursiva, subrayado y expresion entre corchetes, fuera de texto)

Al armador vy propietario de la motonave “Reina Sofia”, el sefior Edgar Enrique Aarén
Villalba también le cabe una responsabilidad correlativa en lo sucedido en el siniestro de
hundimiento de la misma, derivada de las acciones u omisiones de la tripulacién a bordo,
de acuerdo con las normas trascritas.

Aunado a lo anterior, se observa que la licencia de navegacion expedida por la Direccidn
General Maritima al sefior Fabio Alexander Suarez Ortiz ~folio 42- como capitan, en virtud
de lo dispuesto en el Convenio Internacional sobre Normas de Formacion, Titulacion y
Guardia para la Gente de Mar, 1978, Enmendado en 1995, en el acapite de
“Capacidades/ Limitaciones” reza “Hasta 500 TRB” y al momento del sirdestro se
encontraba al mando de una motonave cuyo tonelaje de registro bruto era de 736, segun se
lee en la copia del certificado de matricula —folio 44~ es decir, por encima de la capacidad
de la licencia.

La designacién del sefior Fabio Alexander Sudrez Ortiz como capitan de ia motonave
“Reina Sofia” es responsabilidad del armador-propietario, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 1477 del Cédigo de Comercio, quien le autorizé comandarla y en
esa situacion transcurrié un mes —folio 16- hasta cuando se produjo el siniestro, sin que
aquél estuviera facultado, o cual de suyo constituye una violacion de normas de Marina
Mercante, particularmente de lo dispuesto en los articulos 131 y 132 del Decreto Ley 2324
de 1984, normas que a la letra dicer:

“ARTICULO 131.- HABILITACION E INSCRIPCION DEL PERSONAL: Ninguna persona
puede formar parte de la tripulacion de los buques o ariefactos navales inscritos en el registro
nacional de bugques, o ejercer profesion, oficio u ocupacion alguna en actividad regulada o controlada
por la Autoridad Maritima, si no es habilitada por ésta ¢ inscrita en la seccion respectiva del registra
nacienal de personal de navegacién de la Direccién Maritima.

ARTICULO 132.- LICENCIAS: Con la aprobacion del Gobierno, la Direccion General Maritima
determinard los requisitos para inscribir y otorgar licencia a las personas naturales y juridicas
dedicadas a las actividades maritimas...”. (cursiva y subrayado fuera de texto; negrilla en
el texto)

Claramente se observa que la licencia del capitan Suarez Ortiz no alcanzaba a cubrir el
tonelaje de registro bruto para comandar la motonave “Reina Sofia” -736 TRB- y al
desconocer éste hecho, se excedian las facultades otorgadas por la Autoridad Maritima
Nacional, pues dicha licencia incorporaba esa limitacion de manera expresa, la cual debia
ser acatada por ¢l mismo y por los armadores que decidieran contratar sus servicios, so

pena de incurrir en violacién de normas de Marina Mercante advertido y controlado por llq\.\'c/
™y
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Capitania de Puerto de Cartagena, en cuanto a la autorizacion de los zarpes
correspondientes a dicha motonave, lo cual debera ser investigado de manera detallada
por ésta Direccién General.

AVALUO DE DANOS

Con relacién al avalto de los datios, el despacho acogid la valoracién hecha por el perito
naval Manuel Flérez Rodriguez -folio 96- en la suma de cuatrocientos mil dolares
americanos (USD $400.000)

Lo anterior no obsta para que si un tercero lo encuentra pertinente, adelante las respectivas
acciones ante la Jurisdiccién Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en el presente fallo.

VIOLACION A LA NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El material probatorio permite concluir gue el siniestro de naufragio de la motonave “Reina
Soffa” ocurri6 en primera instancia debido a la falta de diligencia y cuidado en el gobierno de
la motonave por parte del capitsn y tripulacion, el no haber adoptado oportunamente las
medidas de seguridad pertinentes para enfrentar las consecuencias del mal tiempo, sin que
de todas maneras se pueda descartar totalmente la presencia de una causa extrafia que
desviritie la presuncién de responsabilidad en cabeza del capitan Fabio Alexander Suérez
Ortiz.

Teniendo en cuenta gue en el caso en estudio no fue responsabilizado el armador -
propietario de la motonave “Reina Sofia” de manera solidaria por la conducta del capitdn
y por haberlo designado como tal para dicha motonave, esta Direccion General procederd
a medificar en lo pertinente los articulos 1° y 4° del fallo de primera instancia proferido
por el Capitan de Puerto de Barranquilla el 22 de diciembre de 2008.

En mérito de lo expuesto el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTfCULO_ 1°.- MODIFICAR el articulo primero del fallo de primera instancia proferido
por el Capitan de Puerto de Barranquilla el 22 de diciembre de 2008, el cual quedar4 ast:

“DECLARAR responsables a titulo de culpa del sinjestro maritimo de hundirmiento de la

motenave “Reina Soffa”, de bandera colombiana, matriculada en la Capitania de Puerto de
Barranquilla bajo el ndmero MC-03-103 al sefior FABIO ALEXANDER SUAREZ ORTIZ @ i
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C.C. 73.572.806 de Cartagena-, en su condicién de capitan, solidariamente con los sefiores
LEWIS BERTEL OSPINO -C. C. 9.097.919 de Cartagena-, NORBERTO VASQUEZ OLIVO
-C. € 73.096.828 de Arboletes-, GERSON ENRIQUE CARABALLO GARCIA C. C.
73.087.911 de Cartagena-, COSME BENITEZ CHAVERRA C. C. 73.086.298 de Cartagena-,
tripulantes y con el sefior EDGAR ENRIQUE AARON VILLALBA C. C. 72.143.916 de
Barranquilla-, armador y propietario de la misma, de acuerdo con ia parte motiva de la
presente providencia.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo cuarto del fallo de primera instancia proferido
por el Capitan de FPuerto de Barranquilla el 22 de diciembre de 2008, el cual quedara asf:

“DECLARAR responsables de incurrir en infraccion a las normas de marina mercante al
sefior FABIO ALEXANDER SUAREZ ORTIZ, en su condicion de capitén de la motonave
“Reina Sofia”, solidariamente con los seficres LEWIS BERTEL OSPINO, NORBERTO
VASQUEZ OLIVO, GERSON ENRIQUE CARABALLO GARCIA, COSME BENITEZ
CHAVERRA, tripulantes y con el sefior EDGAR ENRIQUE AARON VILLALBA, armador

propietario de la misma, de acuerdo con la parte motiva de la presente providencia”.

ARTICULO 3°.- ADICIONAR como articulo sexto al fallo de primera instancia proferido
por el Capitin de Puerto de Barranquilla el 22 de diciembre de 2008, un articulo del
siguiente tenor:

“Imponer a titulo de sancidn al senior EDGAR ENRIQUE AARON VILLALBA propietario
armador de la motonave “Reina Soffa” el pago de una multa equivalente a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes por violacién de normas de Marina Mercante,
a partir de la ejecutoria de la presente providencia”.

ARTICULQO 4°.- Una vez en firme y ejecutoriado el presente fallo, la multa debera ser
pagada mediante consignacién en Ia cuenta No. 05000024-% del Banco Popular, Codigo
Rentistico 121275, o en la cuenta No. 007000200108 del Banco Agrario, Fondos Comunes, a
favor de la Direccion del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo y
coactivo, conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 546 de 2007 del Ministerio de
Defensa Nacional o'la disposicitn que la adicione o modifique.

ART{CULO 5°.- NOTIFICAR personalmente el contenido del presente fallo por conducto
de la Capitania de Puerto de Barranquilla al doctor JUDEX MOISES ABRAHAM
BENAVIDES en su condicién de apoderade judicial del propietaric y fripulantes de la

motonave “Reina Sofia” en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 6°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de,
Barranquilla, para la correspondiente notificacién y cumplimiente de lo resuelto. (3}5!
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ARTICULO 7°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Barranquilla, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo a la Subdireccién
de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de Ia Direccion General Maritima.




