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REFERENCIA

Clase de investigacion:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo

Asunto: Recurso de Apelacién

Nimero de expediente: 1812008001

Sujetos Procesales: Capitan motonave “BRISAS DEL MAR P.B”
Propietario y/ Armador de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”
Capitan embarcacién “EL CHALO”
Propietario y/ Armador de la embarcaciéon “"EL CHALO”

Clase de Siniestro: Abordaje entre las motonaves “BRISAS DEL MAR P.B” y “EL
CHALOQO” y en consecuencia el naufragio de la embarcacion “EL
CHALO”.

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el Abogado JOSE
LUIS ECHAVARRIA VELEZ, apoderado del sefior CONRADO DE JESUS BUILES PENA, en
calidad de Propietario y/o Armador de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, contra la
decision del 30 de octubre de 2008, proferida por el Capitan de Puerto de Turbo, dentro de la
investigacion adelantada por siniestro maritimo de abordaje entre las motonaves “"BRISAS
DEL MAR P.B” y “EL CHALO” y en consecuencia el naufragio de esta altima, ocurrido el 22
de diciembre de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta del 27 de diciembre de 2007, suscrita por el sefior LIBARDO
DUARTE, en calidad de Capitan de la motonave “EL CHALQO”, la Capitanfa de Puerto
de Turbo tuvo conocimiento del siniestro maritimo de abordaje entre ésta y la nave
“BRISAS DEL MAR P.B”, y en consecuencia el naufragio de la embarcacion “EL
CHALQ", ocurrido el dia 22 de diciembre de 2007.

)

Por lo anterior, el dia 8 de enero de 2008, el Capitdn de Puerto de Turbo decreto la
apertura de la investigacion jurisdiccional por siniestro maritime, ordenando la practica
de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los lrechos.
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3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de
Turbo profirié decisién de primera instancia el 30 de octubre de 2008, a través de cual
declar6 como responsable del siniestro maritimo de abordaje a los sefores DIONICIO
GONZALEZ y CONRADO DE JESUS BUILES PENA, Capitan y Propietario,
respectivamente, de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”.

Asi mismo, {ijé el avalio de los dafios sufridos por la embarcacién en un millén ciento
cincuenta mil pesos m/cte ($1.150.000) y por pérdida de gasolina, extintor, gastos de
clinica de los pasajeros lesionados que se encontraban a bordo, el valor de un millén
ochocientos veinticinco mil pesos m/cte ($1.825.000).

Coloraric de 1o anterior, sancions a los sefiores DIONICIO GONZALEZ y CONRADO
DE JESUS BUILES PENA, Capitan y Propietario, respectivamente, de 1a motonave
“BRISAS DEL MAR P.B” con multa de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En el mismo sentido, sancioné al sefior DIONICIO GONZALEZ, Capitén de la
motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, con suspensién de la licencia de navegacion por el
término de veinte {20} dfas.

Asf mismo, sancioné al sefior LIBARDO DUARTE, Capitén de la motonave “EL
CHALO” con suspension de la licencia de navegacion, por el término de quince (15)
dias.

4. Mediante escrito del 23 de enero de 2009, el Abogado JOSE LUIS ECHAVARRIA
VELEZ, apoderado del sefior CONRADO DE JESUS BUILES PENA, en calidad de
Propietario y/o Armador de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, interpuso recurso
de apelacién contra la decisién de primera instancia, por lo que el Capitin de Puerto de
Turbo, remitio el expediente a este Despacho a fin de que se resuelva el citado recurso.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccién General es
competente para resolver los recursos de apelacién por siniestros maritimos ocurridos dentro
de la jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de
1984, en concerdancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por
la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de Ia Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

HECHOS RELEVANTES
De acuerdo a la protesta del 27 de diciembre de 2007, suscrita por el sefior LIBARDO

DUARTE, en calidad de Capitan de la embarcacion “EL CHALQ”, las circunstancias de
tiempo, mode y lugar que rodearon el siniestro de Abordaje, son las siguientes:
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“Siendo las 8.30 AM del dia 22 de dicientbre de 2007, cuando salfa de Turbo, con destino
a Riosucio Chocd, al mando de In embarcacion EI CHALO fui embestido por In M/N
BRISAS DEL MAR P.B. conducida por el sefior DIONISO GONZALEZ, quien
conducin a alta velocidad.

Yo iba en la derecha, y testimonio puede ser la fotografin de diche accidente. En el mismo
perecid una menor de edad.

Yo conducin con una velocidad minima requerida para saliv del cafio de WAFFE, pero por
imprudencia de ¢l que venia en via contraria se miontd sobre In panga que yo conducia,
investigacidn surte efecto i son lestigos todos los moradores de las wiltimas casas el barrio
Gaitdn.” (folio 5), (cursivas del Despacho).

Por su parte, el Capitin de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B” sefor DIONICIO
GONZALEZ MELENDEZ, narr6 los hechos, asf:

“(...) Procedimos al muelle del Waffe cuando tbamos a entrar al caflo se nos atravesd la
motonave “EL CHALO” que salin con destino a Riosucio, Ia Brisas quedd montada sobre
la "EL CHALO” vy esta se voltio y luego se hundié y procedimos a dar reversa y
posteriormente a prestar auxilio a los pasajeros de In “EIl. CHALO”, asi mismo, me
permito informar que Ia M/N "BRISAS DEL MAR P.B” no sufrié ningin dafio, ni
lestones en sus pasajeros (...)"(folio 10), (cursivas del Despacho).

La motonave “BRISAS DEL MAR P.B” de bandera colombiana, se encuentra matriculada en la
Capitania de Puerto de Turbo, bajo el nimero CP-08-0715, dedicada al transporte de pasajeros,
comandada por el sefior DIONICIO GONZALEZ MELENDEZ, de propiedad del sefior
CONRADO DE JESUS BUILES PENA.

L.a motonave “EL CHALO” se encuenira registrada en la Inspeccién Fluvial de Turbo, bajo el
nimero 23000194, dedicada al transporte de pasajeros, comandada por el seftor LIBARDO
DUARTE,

ARGUMENTOQOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacion presentade por el Abogado JOSE LUIS ECHAVARRIA VELEZ,
apoderado del seiior CONRADQ DE JESUS BUILES PENA, en caiidad de Propietario de la
motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, este Despacho se permite extraer los siguientes
argumentos:

+ Considera que, ¢l fallador de primera instancia basé su decisidn en el dictamen
pericial, [a declaracién del Capitén de la nave “EL CHALO” e inspeccién judicial, pero
que no se tuve en cuenta los testimonios de los pasajeros, en especial los que se
encontraban a bordo de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B” que narraron la
totalidad de lo ocurrido y radican la responsabilidad del siniestro en cabeza del sefior
LIBARDO DUARTE, Capitén de la motonave “EL CHALO”.
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En virtud de ello, indica que las circunstancias que le sirvieron de fundamento al
fallador de primera instancia para decidir son erradas y fuera de contexto probatorio,
que las circunstancias no se probaron dentro de la investigacion y que no se probé la
responsabilidad del Capitan de la motonave “EL CHALQ”.

Por lo anterior, solicité se revoque el fallo de primera instancia, en consecuencia se
exonere de responsabilidad al sefior DIONICIO GONZALEZ y al sefior CONRADO
DE JESUS BUILES PENA, debido a que al primero no tuvo culpa en la ocurrencia del
siniestro y para el segundo como Armador no existiria solidaridad.

ANALISIS TECNICO

El perito naval JAVIER A. MORENQ CORTES, en informe del 28 de enero de 2008, presentd
las siguientes conclusiones:

Condiciones de navegabilidad de la nave: Casco: La embarcacién “EL CHALO”
present6 averfas en la borda de proa lado de estribor y del casco en la amura de proa
lado de estribor, con roturas de 130 cms x 40 cms. La motonave “BRISAS DEL MAR
P.B” no presents averias.

Maquinaria principal: El motor de la embarcacion “EI. CHALO” se sumergié como
consecuencia del siniestro maritimo; En tanto los motores de la nave “BRISAS DEL
MAR P.B” o sufrieron ningtin daiio.

Estado de los equipos: El equipo de comunicaciones de Ia embarcacién “EL CHALQ”
no sufrio dafios, porque el dia del incidente no lo llevaban en servicio,

Posibles causas del siniestro: La nave “BRISAS DEL MAR P.B” no ingresé al canal del
Watffe con una velocidad apta para su control y manejo.

La minima o poca visibilidad que tenfa a sus costados y de la proa al haber ingresado
al canal del Waffe a velocidad no permitida en la seguridad maritima para ingresar a
un canal.

Invadi6 el carril, zona o drea de salida tomando el lado de babor o izquierda al entrar,
no ingresé por el lado de estribor.

Los dafios ocurridos al casco al sumergirse la embarcacién “EL CHALO” son prueba
de la velocidad y la fuerza con la que la impactd la nave “BRISAS DEL MAR P.B” v
mas atin cuando esta tltima se montd por la borda de estribor de la motonave fluvial.
Lo que se traduce en que la nave maritima tene la proa levantada,

Dafios sufridos a la motonave y avalio de los mismos: Se incluyeron los gastos de
reflotacién de la nave, reparacion del casco, bancadas, barandales, parabrisas, secado
de los motores, pérdida del tacémetro usado, estimandose en un valor total de un
millén ciento cincuenta mil pesos m/cte ($1.150.000).
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Asi mismo, s¢ determinaron otros gastos, tales como pérdida de gasolina, extintor,
reubicacién de pasajeros, gastos de clinica de los lesionados, funerales de la nifia

fallecida, por un valor total de: dos millones trescientos cuarenta y cinco mil pesos
m/ cte ($2.345.000).

» Al ingresar a velocidades intermedias con la proa levantada, el motorista que tenga
sus controles ubicados en la popa no tiene visibilidad de alcance para ver un contacto
o un objeto en trayectoria de proa y en este caso una panga que navegue de salida va
con una velocidad reducida.

* Se observa entre las zonas del accidente o abordaje que tenia distancia suficiente para
reducir la potencia a los motores y tener mayor visibilidad de proa y as{ evitar el
siniestro maritimo.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Antes de estudiar los argumentos propuestos, este Despacho considera pertinente clarificar
que el presente recurso se resolverd teniendo en cuenta las facultades especiales conferidas al
recurrente, las cuales Io legitiman y autorizan para realizar las gestiones concrétamente
facultadas por el poderdante, siendo este el sefior CONRADQO BUILES PENA, en calidad de
propietario de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B” de bandera colombiana.

La anterior afirmacién tiene su asiderc en el poder otorgado por el citado seior, al abogado
JOSE LUIS ECHAVARRIA VELEZ, obrante a folio 78, por lo que el recurso se tendrd
presentado en representacion del Armador de la nave y no del Capitan como lo indicé el
recurrente en su escrifo obrante a folios 120, 121 y 122.

Del mismo modo, en cuanto a las violaciones de las normas de 1a Marina Mercarte se refiere,
Hene la atribucion administrativa de investigar las presuntas infracciones e imponer las
sanciones pertinentes,

Sin embargo, cuando la Autoridad Maritima en el transcurso de la investigacién
jurisdiccional por siniestro maritimo constate la transgresién a las normas de la Marina
Mercante, deberd declararlo asi en el fallo (art. 48 Decreto Ley 2324 de 1984).

Ahora bien, cabe anotar que una cuestion es la responsabilidad del siniestro maritimoe y otra
situacion es la declaracion de responsabilidad por violacién a las normas de la Marina
Mercante y las sanciones a que den Iugar las mismas (Derecho Administrativo Sancionador).

Conforme a lo anterior, este Despacho entra a resolver el argumento incoado por el abogado
JOSE LUIS ECHAVARRIA VELEZ, apoderado del sefior CONRADO DE JESUS BUILES
PENA, en calidad de Propietario y/o0 Armador de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, en
el recurso de apelacion, el que basicamente va dirigido a solicitar que se exonere de
responsabilidad a su representado, debide a que iraslada la responsabilidad del hecho en el
Capitan de la motonave “EL CHALO”, por ello, se analizard dicho aspecto en relacién con los
intervinientes en el siniestro maritimo.
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Obran en el proceso las siguientes pruebas:

Acta de protesta del 22 de diciembre de 2007, suscrita por el sefior LIBARDO
DUARTE, Capitdn de la embarcacion “EL CHALO”, en Ia que relata los hechos
ocurridos (folio 5).

Copia de permiso especial de zarpe expedido por la Inspeccién Fluvial de Turbo, a la
embarcacion “EL CHALO” identificada con Patente No. 23000194, vigente desde el 17
al 31 de diciembre de 2007 (folio 10).

Informe del 26 de diciembre de 2007, suscrito por el Area de Litorales y Medio
Ambiente de la Capitania de Puerto de Turbo, relacionado con el siniestro maritimo de
abordaje entre la motonave “BRISAS DEL MAR P.B” y la embarcacién “EL. CHALQ”
{folios 13, 14 y 15).

Acta de protesta del 22 de diciembre de 2007, suscrita por el sefior DIONICIO
GONZALEZ MELENDEZ, en calidad de Capitén de la motonave “BRISAS DEL MAR
P.B” (folio 16).

Autorizacion especial de transito No. 2945/07, expedida por la Capitania de Puerto de
Turbo a la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, valida del 11 al 21 de diciembre de
2007 (folio 20).

Certificado de autorizacién de capacidad méxima de transporte de combustible
expedido por la Capitania de Puerto de Turbo a la motonave “BRISAS DEL MAR
P.B”, valida del 11 al 21 de diciembre de 2007 (folio 21).

Zarpe No. CP8-3008-2, expedido por la Capitania de Puerto de Turbo a la motonave
“BRISAS DEL MAR P.B”, con destino a Tit-Trigana, vélido del 22 de diciembre de
2007, al 2 de enero de 2008 (folio23).

Declaracién rendida por el sefior DIONICIO GONZALEZ, en calidad de Capitdn de la
motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, quien al ser preguntado por los hechos ocurridos,
naré lo siguiente: “Siendo las 8:00 AM doblando la entrada del muelle el Waffe entré
buscando nii derecha, me tivé y él se me atravesé al atravesare yo me le monté encima la
panga brisas- cayeron al agua los pasajeros de la chalo porque cuando rebajé la velocidad no
podia dar marcha atrds de una por que no podia y me fui a la orilla y me le monte encima, mi
velocidad era rebajada lento y cuando cayeron al mar los pasajeros nos dedicamos a recoger los
que estaban en el mar, vuelvo y digo yo iba rebajado en velocidad porque si fuera con velocidad
me le monto por encima” (folios 28 y 29), (cursivas del Despacho).

Declaracion rendida por el sefior LIBARDO DUARTE, en calidad de Capitan de Ia
motonave “EL CHALQ”, quien relaté los hechos de la siguiente manera: “Siendo las
8:00 AM del dia 22 de diciembre del afio pasado cuando salia de turbo, con destino a rio sucio
(Choco) yo estaba al mando de la embarcacion “EL CHALO”, cuando fui abordado por ia M/N
“BRISAS DEL MAR”, la cual iba manejada por el sefior DIONICIO GONZALEZ y este
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conducia a alta velocidad. Yo iba por mi derecha, y eso lo puede ver en las fotos del accidente, en
el cual perecic una menor de edad. Yo conducia con In velocidad minima requerida, minima
para salir del caiio del waffe, pero por imprudencia del que venia en la via contraria, se me
mont sobre la panga que yo conducia” (folios 30y 31), (cursivas del Despacho).

» Declaracién rendida por el Patrullero de la Policia Nacional IZQUIERDO MENDEZ
JOSE MIGUEL, en calidad de pasajerc de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, quien
narré los hechos ast: “Nosotros de Hhonate arrancamos normal con su velocidad nornal
durante todo el viaje todo fite bien, y Hegando a reten de guardacostas verificaron y nucvamente
arrancanios asi el muelle, bueno cuando coginos el cafio de agua sucia la panga chalo venia
satiendo por todo el centro del casio brisas del mar cogié por la derecha y la chalo no sabin para
donde coger y cagid por In derecha y el intendente que veln conmigo me estd presionando hacia
la derecha y sentimos un golpe pero creiamos que era un palo y luego echanios gritos. Y los
nismos pasajeros de la brisas del mar enipezamos a pasar gente de la chalo a la brisas porgue la
chalo se estaba hundiendo”.

Sobre la velocidad a la que ingresaba la nave “EL CHALQ”, dijo: “A la velocidad normal
que ingresan todas, venia con la velocidad que salimos del retén de guardacostas y veniamos
despacio, porque si fuera rdpido nos pasamos mds” (folios 58 y 59), (cursivas del Despacho).

* Declaracion rendida por el Subintendente de la Policia Nacional ECHAVARRIA
AMAYA EDWIN DE JESUS, en calidad de pasajero de la motonave “BRISAS DEL
MAR P.B”, quien dijo sobre los hechos: “Eso fue ¢l dia 22 de diciembre del aiio pasado
sierndo aproximadantente las 8:00 de la mafiana luego de entrar al canal de el waffe Ia lancha en
gite nosotros nos transportdbanios colisiona con otra panga”.

Acerca del lado por el que transitaba la lancha “BRISAS DEL MAR P.B”, dijo: “Por el
lado derecho, y In otra panga se le atravesd”.

Sobre la velocidad con la que estaba ingresando la M/N “BRISAS DEL MAR P.B,
manifestS: “Cuando ingresanios al canal redujo la velocidad” (folios 60 y 61), (cursivas del
Despacho).

* Declaracién rendida por ef sefior PEDRO NEL RODRIGUEZ MORALES, en calidad de
pasajero de la motonave “EL CHALQ”, sobre los hechos informé: “La panga chalo, en la
cual yo iba como pasajero se desplazaba por el caiio el waffe pava salir al golfo a muy baja
velocidad y en sentido contrario yo observé que venia una panga tomando la curva para tomar
el cafio. Pero me inquietd I velocidad tan impresionante que traia, yo no conozco de esta
situacion, yo no entiendo que al tomar la curoa para entrar al cafio se debe mermar la velocidad
y repito me causd impresicn la velocidad con que venia la panga. Transcurrieron por hay 10
segundos que 1o creo, si acaso fueron 05 cuando siento el inpacto que se produjo al venirsenas
de frente la panga grande llamada “BRISAS DEL MAR” y a partir de ahf todo fue confusién
debido a lo angustioso del momento, yo considero que la colisidn se predujo por la alta velocidad
de la panga brisas del mar v la imprudencia de su conductor (...).”

Sobre el lado por el que venia la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, manifesto: “Por el
lado derechio” (folios 62 y 63), (cursivas del Despacho).

P
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Declaracion rendida por el sefior GONZALO BEJARANO MENA, en calidad de
Propietario y/o Armador de la embarcacién “EL CHALQ", quien sobre los hechos
relatd: “El sefior Libardo Duarte que era el capitdn de Ia panga el chalo, dice que va saliendo
por su lade derecho que le corresponde ir va con el minimo de velocidad porque no se puede
hacer oleje en el cafio cuando de repente siente que la motonave brisas del mar, y Ie impactd el
golpe cuando a mi me avisaron y llegue la embarcacion mia estaba boca abajo y habia muchas
personas socorriendo a los heridos, luego volteamos la embarcacion min y después de eso se trajo
la embarcacion al muelle se procedid a tomar la declaracion al motorista y varios pasajeros qgiie
iban en la panga que iban para rio sucio, Después de eso me dedigue a destapar mi mdguina el
motor tuve que sacar todo el motor porque la embarcacidn queds partida averiads, al dia
siguiente Ia llevé al muelle para que la remendaran los impactos. Me repararon el motor se le
cubrié el pago de la funeraria a la nifia que fallecié hubo varios pasajeros qute se le reconocid a
los que se les habig perdido y después de eso a los que quedaron agui se les respondic con
medicing, y los otros gastos de relacion de la embarcacion” (folios 64 y 65), (cursivas del
Despacho).

Declaracién rendida por el sefior CONRADQ DE JESUS BUILES PENA, en calidad de
Propietario y/o Armador de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, quien sobre los
hechos informé: “Me contaron en el otro lado y fueron unos agentes de policia que In chalo se
le habia metido a brisas, y la brisas se orillg” (folios 66 y 67), (cursivas del Despacho).

Declaracién rendida por la sefiora SOLEIDY MOSQUERA MORENQ, en calidad de
pasajera de la motonave “EL, CHALO”, quien al ser preguntado por los hechos dijo:
* [bamos saliendo del waffe y In panga que yo iba estaba con una velocidad rebaja. Yo iba con mi
hija y como estaba haciendo mcho frio y saque un saguito para ponérselo a mi nifia y cuando
levanié la panga estaba encima y yo agarraba a mi nifia pero se me solté y la nifig cayd y yo fui
golpeada y caf al agua y perdi el conocimiento y cuando reaccioné pregunté por nii hija y me
dijeron que habig side llevada a la clinica central y cuando llegé mi hermana como a las 2:30
PM que la nifia habia muerto. Y el 23 de diciembre me entregaron la nifia.”

Sobre el lado por el que la nave iba saliendo del muelle informé: “Por I derecha porgue
Ia lancha me pegd del lado izquierdo”.

Acerca de la velocidad de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, dijo: “Venia muy
rdpido a toda velocidad porque el capitin de la panga donde yo iba le gritd y no le escuchd”
(folios 71 y 72), (cursivas del Despacho).

Declaracién rendida por el sefior QUINTO QUINTO RAMON, en calidad de testigo,
quien sobre los hechos dijo lo siguiente: “Eso fite como a las 9:00 de la mafiana venia bien
rebajado y se presentd y venia la otra al lado derecho yo no presencié bien pues estaba pirtando
un bote y me diferon del accidente cuando se estrellaron se le apagaron los motores a la panga
amarilla la brisas del mar al darle reversa se le apagaron los motores Yy esa fue a tener al lugar
donde trabajo y la otra quedd debajo de la panga grande y estos muchas entran despacio”.

Acerca del lado por el que venfa la nave “BRISAS DEL MAR P.B”, dijo: “La brisas del
mar venin por su derecha”,
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Sobre el lado por el que venia la otra lancha, informé: “ Venia por su derecha”.

Finalmente agregé: “La panga que venia por In derecha la brisas esa panga cuando vie que la
otra venia contra ella rebajé los motores se le apagaron, y la otra venin chocd contra ln ofra y
lentamente se fue volteando”™ (folios 89 y 90), (cursivas del Despacho).

e Declaracion rendida por la seficra ROSMIRA COSSIO HIDALGO, en calidad de
testigo, quien relato los hechos asi: “Yo estaba en la ovilla donde ocurrié el accidente vivo

ahi misnio, en las horas de Ia mariana y vimos como sucedid el caso, la panga que venia de

titumate venia por su via, y la que salin tratd de hacerle el ziczac y salirse de su ruta y ahi fue el
accidente, o sea ln panga se le montd por el costado y we por el ceniro y se fue hundiendo
lentamente la que salia. Y habia personas en el agua y eso fue breve y no denord. La que venin,
ventia a velocidad baja, soy festigo que vi (...)".

En relacién con el lade en que la Jlancha entraba al muelle dijo: “Entraba por el Indo
derecho yo vive en ese lado derecho”,

Acerca del lado por el que salia la otra lancha, comentd: “iba por la niitad casi toda a la
derechn y cuando vio la otra tratd salivse 1 quedo de lado”.

Sobire la velocidad con que entraba la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, dijo: “Venia
a velocidad normal la panga que salia traté de salirse a la que entraba y no puedo ya estaba la
panga de costade iy no fue de frente”.

Por su parte la nave “EL CHALQ™: “No lievabn velocidad, era In velocidad normal y la que
iba tratd de salirse y no pudo esquivarla y le div de lado” (folios 91 y 92}, {cursivas del
Despacho).

De las anteriores declaraciones se concluye que el dia 22 de diciembre del afio 2007, cuando la
motonave “BRISAS DEL MAR P.B” de bandera colombiana, ingresaba por el costado derecho
del caio el waffe del puerto de Turbo colisiond con la embarcacion “EL CHALO” y
posteriormente ésta tltima naufragd, acaeciendo de esta manera dos siniestros maritimos
dentro del presente asunto, hecho que sera aclarado en la parte resolutiva del presente de este
proveido.

Ahora bien, sobre las caracteristicas técnicas de las naves, se tiene que, la motonave “BRISAS
DEL MAR P.B”, se encuentra matriculada en Ia Capitania Puerto de Turbo, tiene 11 metros de
eslora, 2.23 metros de manga, dos motores Suzuki con una potencia total de 400,00 HP,
dedicada al transporte de pasajeros entre los puertos del Golfo de Urabd, en tanto la
embarcacion “EL CHALO” se encuentra registrada en la Inspeccion Fluvial de Turbo,
dedicada al transporte de pasajeros, tiene un motor del que no se logré determinar deniro del
proceso la potencia, ni las caracteristicas de la nave.

Para la fecha de ios hechos la nave “BRISAS DEL MAR P.B” contaba con zarpe expedido por
la Capitania de Puerto de Turbo y la émbarcacion “EL CHALQO” tenia zarpe expedido por la
Inspeccién Fluvial de Turbo, el accidente ocurrié en el muelle el Waffe autorizado para la
llegada de las dos clases de motonaves en este puerto.
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Sin embargo, las pruebas obrantes en el proceso denotan que la embarcacién “EL CHALO”
sufri6 averias en el casco, en la borda! de proa? lado de estribor y del casco en la amura’ de
proa lado de estribor, es decir que de acuerdo a las zona del impacto se puede concluir que la
motonave “BRISAS DEL MAR P.B” golpeé a la nave “EL CHALQ” por la parte delantera del
costado derecho.

En los términos anteriores y en virtud del principio de 1a sana criticat el Despacho concluye
que Ia motonave “BRISAS DEL MAR P.B” eniré al canal el Waffe por ¢l costado izquierdo, y
la embarcacién “EL CHALO” por el centro, es de anotar que la primera nave Hene una proa
levantada, lo que no le permiti ver a la distancia a la embarcacién fluvial, en el momento que
la logré observar, cambi6 el rumbo hacia la derecha, lo mismo hizo la nave “EL. CHALQO”
conforme Io establece el Reglamento Internacional para Prevenir abordajes (COLREG), no
obstante, no se logr6 prevenir el abordaje, pues la impacté en la amura de estribor.

Es de anotar que, la motonave “BRISAS DEL MAR P.B” tene dos motores con una patencia
total de 400 HP, y la embarcacion “EL CHALO” a pesar que en el expediente no obra
constancia de este factor, se comprob6 que cuenta con un motor fuera de borda, Io que
permite colegir que la nave “BRISAS DEL MAR P.B” se desplazaba con mayor velocidad que
la embarcacidn fluvial, por elio el impacto se produjo en estas circunstancias.

Por su parte las Reglas 5, 6, 7, 8 y 14 del Reglamento Internacional para Prevenir abordajes
{COLREG) aprobado en Colombia mediante Ia Ley 13 de 1981, establecen:

Regla 5. RESPONSABILIDAD:

“Todos los buques mantendran en todo moniento una_eficaz vigilancia visual Yy
auditiva, utilizando asimismo todos los medios disponibles que sean apropiados a las
circunstanciad y condiciones del momento, para evaluar plenamente la situacion y el riesgo
de abordaje”, (cursiva, negrilla, y subrayas del Despacho).

Regla 6. VELOCIDAD DE SEGURIDAD:

“Todo bugue navegard en todo momento a una velocidad de seguridad tal gue le
pennita ejecutar la maniobra adecuada y eficaz para evitar el abordaje y pararse a
la_distancia_que sea apropiada a las circunstancias y condiciones del momernto
(...)", {cursiva, negrilla, y subrayas del Despacho).

Regla 7. RIESGO DE ABORDAJE:

e

a) Cada buque hard uso de todos los medios de gue dispotiga y gque sean
apropiados pava la _circunstancia y condiciones del momento, para determinar si

! Tomado de: https:/ / www .dimar.mil.co/lexicon/14/letter. Borda: Canto superior def costada de un buque. Parte comprendida
entre la cubierta y la regala. {por encima de la obra muerta).

?Proa: Es la parte delantera del buque. Se denomina también proa al tercio anterior del buque.

* Tomado de: hitps://www.dimar.mil.co/lexicon/ 14 /{etter. Amura Planchas curvas de la parte de proa en los costados del
buque, donde comienza el afinamiento det casco hacia proa

+ Articulo 42 del Decreto Ley 2324 de 1984,
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existe riesgo de abordaje. En caso de abrigarse alguna duda, se considerard gue el
riego existe (...), (cursiva, negrilla, y subrayas del Despacho).

REGLA 8. MANIOBRAS PARA EVITAR EL ABORDAJE:

‘()

b} Si las civeunstancias del caso lo permiten, los cambios de rumbo y/o velocidad
que se efectiien para evitar un abordaje serdn lo suficicntemente amplios para ser
facilmente percibidos por olro bugue gue los observe visualmente o por medio del
radar. Deberd evitarse una sucesion de pequerios cambios de runtbo y/o velocidad.

¢} Si hay espacio suficiente, la maniobra de cambiar solamente el rumbo puede ser
la mds eficaz para evitar una situacion de aproximacion excesiva, a condicion que
se haga con bastante anielacién, sea considerable vy mo produzca una nueva
situacion de aproximacion excesiva.

d) La maniobra que se efectiie para evitar un abordaje serd tal gue el bugue pase o
una distancia segura del otro. La eficacia de la naniobra se deberi ir comprobando hasta
el momento en que el otro bugue esté pasado y en franquia.

¢) Si es necesario, con objeto de cvitar el abordaje o de disponer de mds Hempo para estudiar
In situacion, el bugue reducird su velocidad o suprimird foda su arrancada parandoe o
invirtiendo sus medios de propulsién, (cursiva, negrilla, y subrayas del Despacho).

REGLA 9.CANALES ANGOSTOS:

" a) Los bugues gue naveguen a lo large de un paso o canal angosto se mantendrdn
lo mds cerca posible del limite exterior del paso o canal gue quede por su costado de
estribor, siempre gue puedan hacerlo sin gue ello entraiie peligro,

b) Los bugues de eslora inferior a 20 metros o los bugues de vela no estorbardn el
trdnsito de un buque gue sélo pueda navegar con seguridad dentro de un paso o

canal angosto.
(...)

d) Los bugues no deberdn cruzar un paso o canal ancosto si al hacerlo estorban el
transito de otro bugue que sélo pueda navegar con sequridad dentro de dicho paso o
canal. Este ofro bugue podrd usar In sciial aciistica prescrita en ln regla 34 d) si abriga
dudas sobre la intencidn del bugue que cruza.

[

id) Los bugues gque se aproximen a un recodo o zona de up paso o canal angosto en
donde, por estar obstaculizada la vision, no puedan verse otros bugues, navegardn
alerta y con precaucion, haciendo sonar la seiial adecuada prescrita en la regla 34

e




Apelacién Siniestro Mavitimo de Abordaje /N “BRISAS DEL MAR P.B" ¥y M/N “EL CHALO". 12
Radicado: 1812008001

{...), (cursiva, negrilla, y subrayas del Despacho).

Ahora bien, conforme a lo expuesto anteriormente y en refacidn con la responsabilidad en la
ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje entre las motonaves “BRISAS DEL MARP.B" y
“EL CHALQ" y el posterior naufragio de la ésta tiltima, esta instancia concluye que recae en el
Capitdn de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, sefior DIONICIO GONZALEZ
MELENDEZ.

Sin embargo, se realizara la modificacién parcial del articulo primero de la decisién de
primera instancia, toda vez que, apreciadas las pruebas obrantes en el proceso, no se evidencia
responsabilidad alguna en la ocurrencia de los hechos investigados por parte del Propietario
y/ 0 Armador de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, sefior CONRADO DE JESUS BUILES
PENA, toda vez que el guardidn de la actividad peligrosa es el Capitan de la nave y la
responsabilidad solidaria que predica el Codigo de Comercio para que pueda tener asidero
en la responsabilidad administrativa debe tratarse de una obli gacién susceptible de valoracién
econdmica, verbigracia las multas.

Al respecto, la doctrina ha indicado lo siguiente:

“(...,) es_inposible que una sancicn de otro tipo pueda ser saldadn vor uno de los individuos
y luego puedn gquel gue la saldg revetir contra los demds. Es decir, existe una imposibilidad
de cuantificar las otras sanciones administrativas que 1o tenen una traduccion econdmica, ¥
por ende, no es posible que aguellos que asumieron la obligacién exijan la devolucion a los
otros autores de la infraccién (...,)".6

Por ello, en lo que a esto concierne, la solidaridad del Propietario y/o Armador sefior
CONRADO DE JESUS BUILES PENA, se predicard en relacién al pago de la multa ynoala
responsabilidad (accién u omision) que originé la infraccion, la cual corresponde 1iinica y
exclusivamente a aquel que la haya cometido.

De otra parte, en consideracién a la responsabilidad por el siniestro marftimo de abordaje, se
debe precisar que cabe la aplicacién de la misma regla legal, jurisprudencial y doctrinal
utilizada para la declaracién de responsabilidad en la investigacion administrativa
sancionatoria, haciendo la diferenciacién en la naturaleza de las normas a emplear y en el tipo
de sancién a imponer.

En este sentido, la investigacién por siniestros maritimos se regira de forma especial por fos
postulados establecidos en el Decreto Ley 2324 de 1984, a falta de norma sustancial y adjetiva
se adminisiraran las normas del Codigo Civil y de Procedimiento Civil respectivamente, sin
perjuicio del criterio auxiliar de interpretacion implicito en la jurisprudencia nacional
{responsabilidad civil extracontractual).

® Codigo de Comercio, Articulo 1478, numeral 2.

Cédigo de Comercio, Articulo 1479.

% Citado por RAMIREZ, MARIA. {2008). Consideraciones de la Corte Constitucional acerca del Principio de Culpabilidad en el
ambito sancionador Administrative. Colombia, Universidad del Novte,
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Asi pues, no es procedente endilgar culpabilidad solidaria (accién u omisién) del siniestro
maritimo de abordaje a quien no intervino en su acaecimiento, por cuanto la naturaleza de
dicha sancién hace imposible que éste repercuta en contra de quien cometié el infortunio.

Dicha conjetura se fundamenta en el régimen de responsabilidad objetiva, la cual encauza en
el agente que ocasiond el hecho dafiino la carga de romper el nexo causal (hecho y dafio).

Muestra de ello se vislumbra en la sentencia del 25 de mayo de 2011, proferida por la Sala de
Casacion Civil de Ia Corte Suprema de Justicia, magistrado ponente Pedro Octavic Munar
Cadena, que dice:

“(...) @) que alli anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacion de
resarcir el dafio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el ejercicio
de estas actividades comporta para los demds; b) 1o hay necesidad de que los actos dariinos
reflejen alguna culpa o que ella se presuma, lsa y Hananiente, requiere que la actividad sea
potencialimente perjudicial; ¢} que cuando las partes involucradas ejercen achividades
parecidas o stimilares, el juez debe examinar cudl de ellas fuvo mayor o menor incidencia en el
dafio para asi definiv quién debe asumir la reparacion; d) teniendo presente lo dicho, a la
victima le basta acreditar el dario y el vinculo de causalidad, ameén de la actividad desplegada
por el demandado; e) a éste, por su parte, si pretende exonerarse del reclamo efectuado, le
corresponde acreditar la existencia de una causa extraria que impida la imputacion causal del
dafio a la conducta desplegada (fuerza mayor, caso fortuito, la intervencion de la victima o de
un tercern).

Ahora, otra cosa es la solidaridad legal por el pago de los perjuicios (valoracién econémica)
derivados del siniestro, la cual recae sobre quien ejercié las atribuciones de vigilancia y
eleccion del agente culpable, es decir el Propietario y/o Armador sefior CONRADQO DE
JESUS BUILES PENA, (Arts. 1477, 1478 C.Co.)

Por estas razones, y en virtud de que el siniestro maritimo de abordaje se originé con ocasion
de las acciones desplegadas por el Capitan de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, no se
podré extender la misma al armador de la nave, por cuanto éste ditimo no se encontraba
ejerciendo la actividad peligrosa causante del siniestro.

Asi pues, como se indicé anteriormente este Despacho procederd a modificar la parte
resolutiva del fallo de primera instancia en lo que concierne a la responsabilidad solidaria del
siniestro maritimo de abordaje desplegada al armador, con fundamento en las
consideraciones descritas.

Ahora bien, sobre el avalué de los daios de que trata el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de
1984 y declarado por el a guo en el articulo segundo de su decisién, se modificara
parcialmente el mismo, en el sentido de que se fijard tnicamente el valor de los dafios
sufridos por la motonave “EL CHALO” como consecuencia del siniestro maritimo.

En lo relacionado con los gastos de las lesiones a los pasajeros, este Despacho se abstendra de
realizar la valoracién, toda vez que, no se vinculé formalmente al proceso a los terceros
interesados, de tal manera que no se recibi6 en debida forma las reclamaciones de estos.
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Asi mismo, se revocard los articulos tercero, cunarto y quinto de la decisién de primera
instancia, toda vez que, no se indicé que las citadas sanciones surgieran como consecuencia
de la vulneracion a la normatividad maritima colombiana, tal como lo establece Ia parte final
del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, el que a la Jetra indica:

“(...) Asi mismo, se impondri las sanciones o multas que fueren del caso si se comprobaren
violaciones a normas o reglamentos que regulan las actividades marttimas”.

Es asi como se evidencia, que la decisién de primera instancia impuso sanciones a los
capitanes de las motonaves “BRISAS DEL MAR P.B” y “EL CHALQ?”, sin realizarse el juicio
correspondiente a la responsabilidad en la violacidn a las normas de Marina Mercante
colombiana.

Finalmente, se observa la vulneracion a la normatividad maridma por parte de los capitanes
de Ias dos naves intervinientes en el presente asunto, sin embargo, teniendo en cuenta que
han transcurrido mds de 3 aios de la ocurrencia del hecho y habiendo caducado Ia facultad
sancionatoria conforme lo establece el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo,
este Despacho se abstendré de imponer las sancion a que habria lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR parcialmente la decisién del 30 de octubre de 2008, proferida
por el Capitin de Puerto de Turbo, conforme la parte motiva del presente provefdo, la cual
quedard ast:

“DECLARAR responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje de las
motonaves “BRISAS DEL MAR P.B” y “EL CHALO", Yy en consecuencia el posterior
naufragio de la embarcacién “EL CHALQ", acaecido el dfa 22 de diciembre de 2007, al sefior
DIONICIO GONZALEZ MELENDEZ, identificado con la cédula de ciudadania 4.811.607
expedida en Ungufa ~ Chocé en calidad de Capitan de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”
de bandera colombiana, con fundamento en la parte motiva de al presente decisién.”

ARTICULO 2°.- MODIFICAR parcialmente el articulo 2 de la decisién del 30 de octubre de
2008, proferida por el Capitan de Puerto de Turbo, conforme la parte motiva del presente
proveido, el cual quedard asi:

“DETERMINAR el valor de los dafios causados a la motonave “EL CHALO” en un millén
ciento cincuenta mil pesos m/cte. {$1.150.000)", de conformidad con Io expuesto el parte
motiva de esta decisién,”

ARTICULO 3°- REVOCAR los articulos 3, 4 y 5 la decision del 30 de octubre de 2008,
proferida por el Capitén de Puerto de Turbo, conforme lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.
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ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Turbo el contenido de la presente decision a los sefiores DIONICIO GONZALEZ
MELENDEZ, CONRADO DE JESUS BUILES PENA, Capitén, y Propietario, respectivamente,
de la motonave “BRISAS DEL MAR P.B”, al apoderado del propietario de la citada nave,
abogade JOSE LUIS ECHAVARRIA VELEZ, a los sefiores LIBARDO DUARTE, Capitan de la
embarcacion “EL CHALO”, y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en
los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Turbo, para
la correspondiente notificacion y cumplimiento de o resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Turbo, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase. 2‘% JHM 2,[115

Contralm{rartePABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



