DIRECCION G EEMLMAR‘ IMA
Bogota, D.C., it Y1

Procede el Despacho a resoiver en consulta, el fallo de primera instancia del 14 de enero de 2008,
proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro de la investigacion adelantada con
ocasi6n del sinjestro maritimo de arribada forzosa de la nave tipo velero “PICO", ocurrido el 06
de enero de 2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

i Mediante protesta presentada el 08 de enero de 2008, por el sefior TK, VICTOR HUGO
SANTOS PACHECQO, en su condicién de Comandante del ARC “BP 438", la Capitania de Puerto
de Buenaventura tuvo conocimiento del siniestro marftimo de arribo forzoso de la motonave
tipo velerc "PICQO", ocurrido el 06 de enero del mismo afio.

2 El 08 de enero de 2008, el Capitdn de Puerto de Buenaventura abrid investigacién por
siniestro marilimo, ordenando allegar y decretar las pruebas pertinentes v conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

3. El 14 de enero de 2008, el Capitdn de Puerto de Buenaventura profirié fallo de primera
instancia, mediante el cual declard legftima la arribada forzosa y exoners de responsabilidad al
capitan y a la tripulacién del velero,

4, Al no interponerse recurso en contra del citado falfo en el término establecido, el Capitan
de Puerto de Buenaventura envio el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme lo
dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1684,

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCTA
Con fundamento en le dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los Ifmites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994 de la Direccion General Maritima,
los hechos acurrieron dentro de Ia jurisdiccién de Ia Capitania de Puerto de Buenaventura.
Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del articulo 8°
del Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el Capitan de
Puerto era competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitdn de Puerto de Buenaventura, practicé y alleg6 las pruebas listadas en el fallo de
primera instancia, correspondientes a los folios 49 a 54 del expediente.
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DECISION

Del analisis y valoracion de lfas pruebas, €l 14 de enero de 2008, el Capitin de Puerto de
Buenaventura profiri6 fallo de primera instancia, declarando en el articulo 1° la Jegitimidad del
arribo forzoso.

En el articulo 2°, del mencionado fallo, se exoneré de responsabilidad al capitdn y a los
tripulantes del velere “PICO”.

En el articulo 3° se declard que existié violacién a las normas de la Marina Mercante y como
responsable al sefior CHRISTOPHER JOHN PALMER.

En el articulo 4° se impuso al sefior CHRISTOPHER JOHN PALMER, capitan del velero, una
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigente

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreio Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de las
investigaciones por sinjestros maritimos son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116
constitucional,

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del
4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“_ El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen In
calidnd de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento auoquen en tazdn de un
siniestro o accidente maritime, en In medidn, en gue la Carta permite, como ya se vio, el
efercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

St bien es cierto, en las investigaciones por siwiestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trdfico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinar las normas trasgredidns y
saicionar por ese hecho, sino declavar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen st
tutela juridica (armador, propietario, eic.).” (Cursiva fuera del texto) @J,L
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El citado ctiterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como
las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actora: Remolques Maritimos v Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago
Hurtado; Auto de 9 de mayo de 199, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran
Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; v sentencia del 26 de octubre de
2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ademds, dentro del procedimiento para investigaciones de accidentes o siniestros maritimos,
establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, en el articulo 48 se dispone que:

“CONTENIDO DE LOS FALLOS: Los fallos serdn motivados, debidndose hacer la declaracion de
culpabilidad y responsabilidad con respecto a los accidentes investigados, si es que o ello ubiere
lugar vy, deferminar el avaliio de Tos dasios ocurridos con tal motivo. Asi mismo, impondrd lns
sanciones o multas que fueren del caso si se comprobaren violacién a normas o reglamentos que
regulan las actividades maritimas.” (Cursiva y subraya fuera del texto)

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta Ia protesta presentada por el sefior TK. VICTOR HUGO SANTOS
PACHECO, Comandante del ARC “BP 438" y las diferentes declaraciones rendidas en
audiencia, se tiene que el 06 de enero de 2008, ocurri6 la arribada forzosa de la motonave tipo
velero “PICO” al puerto de Buenaventura.

Respecto a las circunstancias que rodearon el siniestro, se establece:

En la declaracion rendida en audiencia ptiblica del 10 de enero de 2008, obrante a folios 41 a43
del expediente, el capitin de la nave, sefior CHRISTOPHER JOHN PALMER, hizo el siguiente
relato de los hechos: “salimos de Panamd con destine Galapagos, entramos a una tormenta 300 nillos al
sureste de Panamd, la tormenta rompic las velas asi que no podinmos usarlas, tuvimos que Uegar al puerto
mds cercano para buscar ayuda, el cual era Buenaventura, debido a que necesitibamos aguns franqguilas
para cambiar las velas...”{Cursiva fuera de texto).

Al interrogante si el velero posefa los certificados de navegabilidad vigente, respondi: “no
tengo”, también manifestd que no tenia lHeencia de navegacion.

Por su parte, la sefiora LAURA LEA PALMER, tripulante a bordo del wvelero “PICO”, en
audiencia publica del 10 de enero de 2008, declard: “salinos de lg ciudad de Panamid fbamos con
rumbe a Galdpagos y de ahi tbamos con destine final Austyalia, nos encontramos con una tormenta Y eso
rompio las velas y nos dimos cuenta que no podiamos legar a Galdpagos, entonces teniamos que encontrar
un puerto cercano para fondear y reparar las velas, el puerto mds cercano era Buenaventura por eso
finalmente entramos”. (Cursiva fuera de texto).
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Y en audiencia pablica del 10 de enero de 2008, el sefior DARRYL VERDUYN, tripulante de la
motonave tipo velero “PICO”, expresé: “zarpamos de Panamd con destino Guldpagos y de ahi ibamos
a Australia, aproximadamente un dia después nos topamos con una tormenta y wmis o menos doce horas
después de estar en ln tormenta nuestras velas se rompieron, entonces buscamos en las cartas nduticas y
en el GPS vy vinos este puerfo...”.

Adicionalmente a la pregunta si poseia licencia de navegacion, contestd: “No”, y al interrogante
si tenfa certificado de matricula y de navegabilidad, dijo: “Ne”. {Cursiva fuera de texto).

En el informe pericial, el ingeniero CARLOS ARTURO MARTINEZ AZCARATE, perito naval
designado dentro de la presente investigacion, determing:

“Las circunstancias de tiempo, modo y lugar: La nave perdid sus tres velas (dos foques y una
mayor), en alte mar frente al puerto de Buenaventura segiin lo informs el capitdn de la nave.

()

Conductn técnica y ndutica de las personas involucradas: Se observa que la tripulacion (...)
Demmuestran conocer la faena de trabajo marinero sobre cubierts, saben del trabajo de los cabos,
cornamuisas, roletes y jarcia, dichos elementos pricficamente estdn nuevos.

el

4. Posibles causas gue dieron origen: Es mi concepto que el material usado en las velas que se ro
(sic) encontraban cristalizadas por accion de los rayos solares i del tempo de exposicion a él,
”

causando que las velns se rompieran totalmente por la fuerza del viento...” (Cursiva fuera de
texto).

En atencién a lo expuesto anteriormente, la arribada forzosa de la motonave tipo velero “PICO”,
al puerto de Buenaventura, el 06 de enero de 2008, ocurrié como consecuencia de un daflo
presentado en las velas fogues y mayor.

Asi las cosas, este Despacho considera oportuno efectuar algunas precisiones desde el punto de
vista de juridico:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984: “Se consideran
accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados infernacionales, por
los convenios internacionnles, estén o no suscrites por Colombia y por la costumbre nacional o
internacional. Para los efectos del presente Decreto son accidentes o sindestros maritinos, sin que se limite
a ellos, los siguientes: o} El naufragio; b) El encallamiento; ¢} El abordaje; d) La explosién o el incendio de
naves o ariefactos navales o estructuras o plataformas marinas;, e) La arribada forzesa; f) La
contaminacion maving, al igual gue toda situacidn gue origine un riesgo grave de contpminacidn maring,
¥ &) Los dafios causados por naves o artefictos navales a instalaciones portuarias. ” (Cursiva y negrilla
tuera de texto).

Especificamente, acerca de la arribada forzosa, los articulos 1540 y 1541 del Codigo de Comercip,
consagran lo siguiente:
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“Articulo 1540.-Lidmase arribada forzosa ln entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en
el permiso de zarpe.

Artculo 1541.-La arvibada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede de
caso fortuito inevitable, e ilegitima la que trac su origen de dolo o culpa del capitdn, La arribada
forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, la capitania de puerito investigard y calificard los
hechos.” (Cursiva y negrilla fuera de texto).

Es necesario precisar que en la ocurrencia de un siniestro maritimo estd de por medio la
actividad peligrosa de Ia navegacion. Por lo tanto, pesa sobre el agente responsable de dicha
actividad una presuncién de culpa, por ser &l quien con su obrar ha creado la inse guridad de los
asociados, de la cual sélo le es dable exonerarse demostrando la existencia de un caso fortuito,
fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o de un tercero.

Sobre este particular, la Sala de Casacién Civil de Ta Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
12 de julio de 2005, precisé:

“(...) Es oportuno comenzar por precisar que, como de antasio lo tiene definide esta Corporacion,

el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una presuncion de ctlpa en contra de quien
despliega ciertas actividades que por st naturaleza generan peligro, presuncion de la
cunl no escapa guien la ejerce, tratando de demostrar diligencia y cuidado en el
desempeiio que le incumbe, ya gue, como por sabido se tiene, se le exige, con miras a
exonerarse, que demuesive una causa extrafia que rompa el nexo causal.” (Cursiva y
negrilla fuera del texto).

Cabe anotar que, para considerar un hecho como caso fortuito o fuerza mayor, éste debe cumplir
con los elementos de imprevisibilidad e irresistibilidad, establecidos por la jurisprudencia y la
doctrina nacional.

Precisamente, el Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 10 de mayo de 1996, sobre los
elementos para que se configure la fuerza mayor y el case fortuito, manifesto:

“Dos son pues los requisitos esenciales del fendmeno exculpatorio de que se trata: su
imprevisibilidad y su irresistibilidad. La misma expresion caso Jortuito idionuiticamente
expresa un aconlecimiento extratio, sibito e inesperado. Esta imprevisibilidud del caso Jortuito es
una cuestion de hecho que el juzgador debe apreciar concretamente en cadn situacicn, tomando
conio criferio para el efecto ln normalidad o la Srecuencia del acontecimiento, o por el contrario, su
rareza y perpetuidad; st tal acontecimiento es frecuente, i mds ain, si suele presentarse con cierta
periodicidad, wo constituye caso fortuito porque el obligado razonablemente ha debido preverlo y
medir sy propia habilidad para conjurarlo, o bien abstererse de contraer el riesgo de no creer que
pedrin evitarlo”. (Cursiva y negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, no existe duda para este Despacho que la arribada forzosa de la
motenave tipe velero “PICO”, al puerto de Buenaventura, el 06 de enero de 2008, ocurrié como
consecuencia de un caso fortuito inevitable, teniendo en cuenta que el dafio en las velas, fue un
acontecimiento sorpresivo, por lo que irremediablemente era necesario acudir al puerto mas
cercano.
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Ademas, es claro que el sefior CHRISTOPHER JOHN PALMER, obré diligentemente,
cumpliendo cabalmente con las funciones y obligaciones que le asisten como capitéan, ya que
como jefe supremo de gobierno y direccién de la nave, es en todo momento y circunstancia
responsable directo de ia seguridad de la nave, su carga y las personas a bordo.

Por consiguiente, este Despacho procederd a confirmar los articulos primero y segundo del fallo
del 14 de enero de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura.

AVALUQO DE DANOS

Con relacién al avalio de los dafios, teniendo en cuenta que cbra en el informe de inspeccion
realizade por el ingenierc naval CARLOS ARTURO MARTINEZ AZCARATE, no se
establecieron los posibles dafics ocasionados con el siniestro de la motonave tipo velero “PICO”,
este despacho se abstendrd de pronunciarse al respecto.

VIOLACION A NORMAS DE MARINA MERCANTE

En relacion con la violacién a las normas de la Marina Mercante, ha quedado probado que
durante la presente investigacion el sefior CHRISTOPHER JOHN PALMER, ejerci6 la
navegacion en la nave tipo velero “PICO”, sin licencia de navegacion y sin certificado de
matricula y navegabilidad.

De conformidad con Io establecido en el articulo 5, numerales 5, 6 y 27 del Decreto Ley 2324 de
1984, es funcion de la Direccién General Maritima, dirigir y controlar las actividades
relacionadas con la seguridad de la navegacion y de la vida en el mar, asf como autorizar la
operacion de las naves y fallar investigaciones por violacién a las normas de la Marina
Mercante.

De acuerdo con el articulo 76 ibidem, le compete ademads, previa investigacion, determinar y
aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones
a normas relativas a las actividades maritimas y de la Marina Mercante.

Asi mismo €l articulo 77 del Decreto Ley 2324 de 1984, faculta a Ia Autoridad Maritima con la
competencia de sancionar a cualquier persona natural o juridica, que ejerza directa o
indirectamente actividades maritimas dentro del territorio nacional.

Conforme con el articulo 79 ibidem, establece: “...constituye infraccién foda contravencion o intento
de contravencion a las normas del presente Decreto, a las leyes, decretos, reglamentos y derds normas o
dispusiciones vigentes en materia maritima, ya sea por accion u omision” (Cursiva y subraya fuera de
texto).

Este Despacho considera que el sefior CHRISTOPHER JOHN PALMER, como jefe superior
encargado del gobierno y direccién de la nave tipo velero “PICO”, contravino las siguientes
normas de la Marina Mercante:

El articulo 98, del Decreto Ley 2324 de 1984, establece que “Los certificados de nevegabilidad
expedidos en el exterior serdn vilidos en Colombia siempre que hayan sido otorgados por la a‘utoridl?w
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competente o Sociednd Clasificadora reconocida por la Direccion General Marftima.”. {Cursiva fuera de
texto)

El numeral 1° y 3° del articulo 1500 del Cédige de Comercio, establece los documentos que el
capitin debe manfener a bordo:

“1e) Certificade de matricula”
“30) Certificado de navegabilidad o de clasificacion”. (Cursiva fuera de texto)

Ademas el numeral 2° del articulo 1501 ibidem, senala: “Cumplir lns leyes y reglamentos de marina,
sanidad, aduann, pelicta, hacienda, fmigracidi, ctc., de los puertos de zarpe y arribo”, (Cursiva fuera de
texta)

Por consiguiente, en virtud de lo expuesto y del principio de Ia proporcionalidad de las
sanciones administrativas, como también de los articulos 80 y 81 del Decreto Ley 2324 de 1984,
este Despacho confirmara la sancién impuesta por el Capitén de Puerto de Buenaventura, en el
fallo de primera instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR ¢l fallo del 14 de enero de 2008, proferide por el Capitan de
Puerto de Buenaventura, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente fallo,

ARTICULO 2°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo al sefior CHRISTOPHER JOHN PALMER,
identificado con pasaporte numero 207485988 expedido en Estados Unidos, capitin y
propiefario de la nave tipo velero “PICO”, al igual que a las deméas partes intervinientes en la

investigacién, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de
1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Buenaventura, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo

y & la Subdireccion de Marina Mercante de la Direccion General Maritima,

Notifiguese y camplase. 3 11 -
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