RELACION DE ATRAQUE-Para embarcaciones con carga perecedera y
limitaciones para su conservacién a bordo / PRELACION DE ATRAQUE DE
EMBARCACIONES-No se aplica a las que arriban a puerto a cargar productos
perecederos / SUPERINTENDENCIA GENERAL DE PUERTOS-Sar)cién por
variacion irregular de la prelacidon de atraque / INTERPRETACION
GRAMATICAL-Procedencia

La regla general es que quien primero arribe, primero atraque. No obstante lo
anterior, si bien es cierto que las normas que se citan como violadas le otorgan
al Gerente de la Sociedad Portuaria la facultad de modificar el orden de
prelaciéon cuando las condiciones operativas asi lo ameriten, también lo es que
dicha variacion en el orden de prelacién, en lo que toca con el supuesto
examinado, sélo es dable respecto de las embarcaciones que vayan a atracar y
gue vengan con una carga perecedera, con limitaciones para su conservacion a
bordo, es decir, que no es aplicable a las embarcaciones que arriben al puerto
para cargar productos perecederos. Como quiera que en el asunto
controvertido la nave “Navigator” arrib6é a las 4:25 horas a la zona de fondeo
del Puerto de Santa Marta a la espera de muelle para atracar, en tanto que la
nave “Rasisce” arribo a la zona de fondeo a las 7:45 horas, es decir, tres horas
después, sin ninguna carga perecedera que pudiera deteriorarse por
limitaciones en su conservacién a bordo, pues, solo venia a cargar banano,
resta concluir que bien hizo la entidad demandada al sancionar a la parte
actora, por haber esta ultima variado la prelacion de atraque, sin darse las
circunstancias previstas para ello en el articulo vigésimo, literal b, de la
Resoluciéon 1397 de 1993, cuyo tenor gramatical no permite dudas sobre sus
pristinos alcances, por lo cual bien cabria invocar en este caso la regla de
hermenéutica que ensefia que: "cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu" (articulo 27 del
C.C.).

FALSA MOTIVACION-Existencia por mezcla de hechos ocurridos en diferentes
fechas / SUPERINTENDENCIA GENERAL DE PUERTOS-Vigilancia de sociedad
portuarias o usuarios / INDEBIDA APLICACION DE NORMA-Inexistencia

La entidad demandada, para defender la legalidad de los actos acusados,
mezcla los hechos ocurridos los dias 24, 25, 26 y 27 de octubre de 1995, en
los que se vieron involucradas las naves “Chiquita Rostock” y “Santa Fe”, al
igual que lo hace el sentenciador de primera instancia, cuando lo cierto es,
como se dijo al inicio de estas consideraciones, que los actos demandados sélo
se refieren a los hechos del 23 de septiembre y del 29 de octubre de 1995,
debiéndose concluir, por lo tanto, que, frente a los hechos de la ultima fecha
en cita, las resoluciones demandadas fueron falsamente motivadas. En la Ley
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12 de 1991, articulo 27, numeral 27.1., se le asigna como funcién al
Superintendente General de Puertos la de vigilar el cumplimiento de las leyes y
actos administrativos dictados especialmente para las sociedades portuarias y
los usuarios de los puertos, acto administrativo que, para el asunto examinado,
se encuentra contenido en la Resolucién 1397 de 1993, la cual fue desconocida
por la demandante. En consecuencia, queda también sin sustento la violaciéon
alegada, por indebida aplicacién, del articulo 27.10., ibidem, que dispone que
corresponde al Superintendente asumir, de oficio o por solicitud de cualquiera
persona interesada, entre otras, la investigacion de las violaciones de dicho
estatuto o de sus reglamentos y de las condiciones técnicas de operacién que
se imputen a las sociedades portuarias, e imponer y hacer cumplir las
sanciones a que haya lugar, dado que, en ejercicio de la citada potestad, la
entidad demandada adoptd la decisidn que es objeto de controversia.

NULIDAD PARCIAL POR FALSA MOTIVACION / JUEZ ADMINISTRATIVO-Facultad
de estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas

Con base en las anteriores consideraciones la Sala concluye que los actos
acusados estan falsamente motivados respecto de los hechos acaecidos el 29
de octubre de 1995, razdén por la cual declarard parcialmente su nulidad. Como
consecuencia de la declaratoria parcial de nulidad de los actos demandados, vy
con base en lo previsto en el articulo 170 del C.C.A., segun el cual para
restablecer el derecho particular los organismos de Ilo contencioso
administrativo podran estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las
acusadas, y modificar o reformar éstas, la Sala dispondra, a titulo de
restablecimiento del derecho, que la parte actora solo esta obligada a cancelar
la suma de cuarenta y un millones trescientos treinta y un mil ciento cuarenta
y dos pesos ($41.331.142.00), correspondiente a un dia de sus ingresos
brutos, por cuanto, como ya se dijo, sdlo se demostré la infraccion de la
Resolucion 1397 de 1993, en los acontecimientos acaecidos el 23 de
septiembre de 1995, mas no asi, en los del dia 29 de octubre de dicho afo.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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SECCION PRIMERA

Consejero ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

Santa Fe de Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil (2000).

Radicacion numero: 5810

Actor: SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA MARTA S.A.

Referencia: Recurso de apelacion contra la sentencia de 27 de mayo de
1999, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Se decide el recurso de apelacidon oportunamente interpuesto por el apoderado
de la parte actora, contra la sentencia de 27 de mayo de 1999, proferida por la
Seccidon Primera, Subseccién B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
gque denegd las pretensiones de la demanda y declaré que el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico puede hacer efectiva la garantia bancaria nam.

09816 del Banco Industrial Colombiano.

I-. ANTECEDENTES



I.1-. La SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA MARTA S.A, a
través de apoderado y en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrada en el articulo 85 del C.C.A., presenté demanda ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tendiente a que, mediante

sentencia, se hicieran las siguientes declaraciones:

12: Es nula la Resolucion nium. 657 de 4 de septiembre de 1996, expedida por
el Superintendente General de Puertos, por medio de la cual se sanciond a la
demandante con multa de ochenta y dos millones seiscientos sesenta y dos mil
doscientos ochenta y cinco pesos ($82.662.285.00), correspondientes a dos

dias de ingresos brutos.

23, Es nula la Resolucidon num. 686 de 19 de septiembre de 1996, proferida por
el mismo funcionario, mediante la cual modificé el articulo 3° de la Resolucién
657 de 4 de septiembre de 1996, en el sentido de indicar que la misma seria
notificada personalmente al Gerente de la Sociedad Portuaria Regional de
Santa Marta S.A., con la advertencia de que contra ella procedia el recurso de

reposicion.



33, Es nula la Resolucion nim. 738 de 8 de octubre de 1996, por medio de la
cual se resolvido el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion

identificada en el numeral primero, confirmandola.

43, Es nula la Resolucion nim.846 de 30 de octubre de 1996, por medio de la
cual se resolvié el recurso de reposicidén interpuesto contra la Resolucion nam.

686 de 19 de septiembre de 1996, confirmandola.

53, Que como consecuencia de la declaracién anterior y, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene devolver a la demandante las sumas
pagadas, debidamente actualizadas, por concepto de la multa a ella impuesta;
y reconocerle el lucro cesante de dichas sumas, desde la fecha de pago y hasta
la ejecutoria de la sentencia, incluidos los intereses que han debido producir
esas sumas actualizadas, excluida la parte de los intereses correspondientes a
la recuperacién de la capacidad adquisitiva del dinero, conforme a los articulos

90 de la Constitucidn Politica 'y 1613, 1614 y 1615 del Cddigo Civil.

I.2-. En apoyo de sus pretensiones la actora sefiala como violados los articulos
69, y 29 de la Constitucién Politica; 14, 35 y 74 del C.C.A.; 1657 y 442 del C.

de Co.; 26, inciso 2, 27, numeral 10, y 41, inciso 2, de la Ley 12 de 1991;

vigésimo y vigésimo segundo, numeral 22.1., de la Resolucién 1397 de 1993
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de la Superintendencia General de Puertos; y 20 del Decreto 1002 de 1993, vy

presentd, en sintesis, los siguientes cargos:

19, No se dio aplicacion al articulo 14 del C.C.A., dado que la actuacion fue
iniciada por solicitud de la Compafiia Transportadora S.A., razén por la cual ha
debido citarse, desde un principio, a la Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta S.A., que tenia un interés evidente en el asunto, para que se vinculara y

se defendiera, cuestién que no se hizo.

De igual manera, tampoco se aplicé el articulo 442 del C. de Co. que conferia a
la demandante el derecho de defenderse por medio de su representante legal,
ya que era la sociedad y no la Superintendencia la que tenia derecho a escoger
quién debia representarla en la actuacion, habiendo escogido para el efecto al

gerente y sus suplentes, y no a otros funcionarios.

Agrega la parte actora que el hecho de que hubiese suministrado, a instancias
de la entidad demandada, la mayoria de los documentos que la misma tuvo en
cuenta para decidir como lo hizo, no suple su derecho de presentar, por medio
de su gerente, las pruebas que estimara adecuadas y de controvertir las

demas.
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Afiade que si bien al Gerente de la sociedad le fue notificada la Resolucion
num. 657 de 1996, con la cual se definid la actuacion administrativa, también
lo es que no tuvo la posibilidad de solicitar nuevas pruebas, pues el recurso de

reposicion, que era el Unico procedente, se resuelve de plano.

En consecuencia, a juicio de la parte actora, se viold también el articulo 29 de

la Carta Politica que consagra el derecho de defensa.

20, Afirma la demandante que del contenido de los articulos vigésimo y
vigésimo segundo, numeral 22.1., de la Resolucién 1397 de 1993, por medio
de la cual se aprobaron las condiciones técnicas de operacion de la Sociedad
Portuaria de Santa Marta S.A., se llega a la conclusion de que dicha resolucion
confiere a la sociedad un amplio margen de apreciacion de las reglas sobre

prelaciones y atraques, para adecuarlas a las circunstancias de cada momento.

De ahi que el propédsito de proteger una carga perecedera, como lo es la del
banano, resulte perfectamente razonable para ejercer la facultad de modificar
las prelaciones de atraque, razon por la cual la Superintendencia, por el citado

motivo, no podia sancionarla.



Por lo anterior, se violaron, por falta de aplicacién, los articulos vigésimo y
vigésimo segundo, numeral 22.1. de la Resoluciéon 1397 de 1993, al igual que
los articulos 6° de la Carta Politica, segun el cual los particulares sélo son
responsables por infringir la Constitucién y la ley, y 1657 del C. de Co., que
sefiala como funcion propia del capitan del puerto la determinacion de la
estadia de las naves, y lo obliga a tener en cuenta las causas “no imputables al
cargador o al destinatario”, asi como la naturaleza del cargamento, funcién que
ejercié la sociedad portuaria, teniendo en cuenta el reglamento de operaciones
que le permitia, bajo su criterio, apreciar las circunstancias y obrar de

conformidad con ellas.

39. La entidad demandada debid abstenerse de resolver la controversia que dio
origen a los actos acusados, por ser la misma de “derecho privado”, dado que
la actuacién administrativa se inici6 por la queja de un usuario de las
instalaciones portuarias de la sociedad, lo que significa que la controversia era
entre particulares. Ademas, quien inicié la actuacién no buscaba proteger el
orden juridico objetivo, abstracto e impersonal, pues en la Resolucién num.
657 de 1996 se acusa a la demandante de ocasionar perjuicios a la Compafiia
Transportadora S.A., por cuanto ésta se vio obligada a incumplir compromisos

comerciales.



Aduce que la Ley 12 de 1991 confirié a la Superintendencia de Puertos la

facultad de imponer, en forma unilateral, ciertas “condiciones técnicas de
operacién”. No obstante, si la Superintendencia, excepcionalmente, por
omision, o por una decisidon expresa, deja que sean las sociedades portuarias
las que en un evento determinado, previsto en las “condiciones técnicas de
operacién” y que se refiere a las relaciones entre la sociedad y su clientela,
escojan la conducta que deben seguir, sustrae del derecho publico tal

conducta, y la traslada a la del derecho privado.

Las decisiones sobre prelacion y atraque atafen, ante todo, a las relaciones
entre las sociedades portuarias y su clientela, en el marco de un contrato de
uso de las instalaciones portuarias y, en cuanto a la demandante se refiere, la
Superintendencia, en los articulo vigésimo y vigésimo segundo, numeral 22.1.,
de la Resolucién 1397 de 1993, pese a sentar unas pautas generales, dejé a la
libre voluntad de aquélla la facultad de aplicarlas o no en cada caso concreto,

segun las circunstancias.

Lo anterior, lleva a concluir que se viold, por falta de aplicacién, el articulo 26,

inciso 2, de la Ley 13 de 1991, segun el cual, salvo norma expresa en
contrario, la Superintendencia no resolvera conflictos de derecho privado entre
particulares, si alguno se presenta por razén de actividades portuarias, como

también el numeral 10.27, ibidem, que faculta a la entidad demandada para
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investigar y sancionar violaciones a las “condiciones técnicas de operacion”,
pues la Superintendencia no puede aplicar dicha norma, cuando el contenido

de las decisiones respectivas sea materia de derecho privado.

40, El hecho de que la entidad demandada, en las resoluciones acusadas, no
hubiera precisado las pruebas de los hechos con base en los cuales impuso la
sancién, ni hubiera analizado las que la interesada invocé en su defensa,
implica que tales actos no se expidieron realmente con base en las pruebas
disponibles (articulo 35 del C.C.A.), como también, que no se le permitio a la
demandante controvertir las pruebas que la Superintendencia invocé (articulo

29 de la Carta Politica).

50, Sefala la parte actora que, en lo que se refiere a la imposicién de multas

por parte de la Superintendencia General de Puertos, existe una norma

especial, esto es, el articulo 41 de la Ley 12 de 1991, que le indica al ente
fiscalizador cdmo se deben graduar aquéllas, norma que es practicamente

reproducida por el articulo 20 del Decreto Reglamentario 1002 de 1993, sin

que la decisién acusada contenga la mas minima referencia a como se
determind “el impacto de la infraccién sobre la buena marcha de los puertos y
de las instituciones portuarias”. Ademas, el articulo 35 del C.C.A. sefala que
los actos administrativos deben ser motivados, al menos en forma sumaria,

requisito indispensable para poder ejercer el derecho de defensa, nhormas que
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fueron desconocidas, dado que la decisibn controvertida no contiene

motivacion alguna sobre la forma de graduar la sancion.

60. La Resolucion 657 de 4 de septiembre de 1996 afirma que el 29 de
octubre, en lugar de dar atraque a la motonave “Santa Fe”, se le dio prelacion
al bugue “White Arrow”, cuando lo que en realidad sucedid, segun consta en
los registros, fue que, en su segunda recalada, el dia 29, la nave “Santa Fe”
tuvo ingreso directo, a pesar de llegar antes de la hora anunciada el 27, y un
poco después de la hora confirmada el 28. Es claro, entonces, que la nave
pudo cumplir, de sobra, con el propdsito que anuncid desde el 27. En
consecuencia, la decisidon acusada vulnerd el articulo 35 del C.C.A., ya que es
obvio que cuando este exige que los actos administrativos sean motivados,

supone que deben fundarse en hechos verdaderos.

7°. La Resolucién 657 de 4 de octubre de 1996 se refiere a la Direccidon de
Operaciones de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta, lo cual significa
que la Superintendencia decidi6 que por los hechos investigados no se
sancionaria a la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A., lo que creé
respecto de ella una situacién juridica particular y concreta, cual fue que no
estaba sujeta a sanciones. Posteriormente, mediante Resolucion 686 del
mismo mes y afio revocd dicha situacion juridica, particular y concreta, al

afirmar en sus considerandos que, “...los hechos denunciados, investigados y



sancionados fueron dirigidos contra la Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta S.A.(...) el titular de la accion activa del averiguatorio administrativo es
la Sociedad aludida”. Si bien la Administracion puede revocar los actos de
caracter particular y concreto, también lo es que sélo puede hacerlo cuando
ocurren las circunstancias previstas para tal efecto en la ley, siempre y cuando
adelante una nueva actuacién administrativa, sin que baste una notificacidon
tardia, como en el asunto examinado, pues sélo se ordend dicha notificacién, al
Gerente, a través de la Resolucién 686 del 19 del mismo mes y ano. Asi las
cosas, deben anularse los actos demandados, pues se revocd una situacion
juridica, particular y concreta sin una actuacién administrativa, como lo impone

el articulo 74 del C.C.A.

II-. LA SENTENCIA RECURRIDA

Para adoptar la decision desestimatoria de las pretensiones de la demanda

contenida en la sentencia apelada, considerd el a quo, en sintesis, lo siguiente:

1°. Que el Director Regional de Santa Marta de la Superintendencia General de
Puertos, en ejercicio de las funciones asignadas por el articulo 14 del Decreto

1002 de 1993 y las Resoluciones nums. 772 de 1994 y 085 de 1995, ordend

abrir investigacidon contra la Direccién de Operaciones de la Sociedad Portuaria
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Regional de Santa Marta S.A., por infraccion a la Ley 12 de 1991 y al Decreto

1002 de 1993, informando al Gerente, para el efecto, mediante oficio nim. 04.5-

19-96 de 15 de enero de 1996 y ordenando la practica de pruebas.

Que con lo expuesto se demuestra que la actuacién administrativa se adelantd
con el conocimiento del Gerente de la Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta S.A., sin que pueda hablarse, por lo tanto, de violacion del derecho de
defensa, maxime cuando se ordend notificarle personalmente al mencionado
Gerente la Resolucion num. 657 de 4 de septiembre de 1996, quien, en su

oportunidad legal, interpuso los recursos de la via gubernativa.

29. Que del contenido del articulo vigésimo de la Resolucidon 1397 de 1993 se
advierte que el Gerente de la sociedad demandante puede modificar Ila
prelacion en el terminal de puertos, siempre y cuando se dé cualquiera de las
situaciones alli descritas y que las embarcaciones hayan confirmado su arribo,
solicitado servicios, presentado documentacidon completa y se encuentren

declaradas en libre practica por parte de las autoridades.

Que el buque “Navigator”, agenciado por la Cia. Transportadora S.A. arribd a
las 4:25 horas del 23 de septiembre de 1995 a la zona de fondeo del Puerto de

Santa Marta a la espera del muelle para atracar, y el mismo dia el buque


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1991/L0001de1991.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1993/D1002de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1993/D1002de1993.htm

“Rasisce” se disponia a embarcar banano, arribando a la zona de fondeo a las
7:45 horas del mismo dia, otorgandosele prelacion para el cargue del banano,
por ser producto perecedero. No obstante lo anterior, el 24 de octubre de 1995
la Cia. Transportadora S.A. anuncié a la Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta el arribo de la motonave “Santa Fe” para el 27 de octubre a las 05:00
horas (fl. 188 del cdno. 2). El acta de visita (fl. 189, ibidem) demuestra que
dicha motonave arrib6 a las 04:00 horas y fondeé a las 05:45. En la
programacion de operaciones y asignacion de muelles la demandante confirmd
la salida del muelle 5 de la nave “Chiquita Rostock” para las 08:00 horas
estimadas del dia 27 de octubre de 1995; sin embargo, la nave en mencion
realizé el zarpe a las 18:20 horas del citado dia, es decir, que el atraque fue
realizado con 10 horas de diferencia a la programada, incurriendo asi en

violacién del articulo vigésimo cuarto, numerales 24.1 y 24.2.

De manera que si bien es cierto que el cargue de la nave “Rascise” se retrasd
por la huelga de los bananeros, quienes obstaculizaron por horas la Troncal del
Oriente (fl. 156 del cdno. ppal.), también lo es que la demandante ha debido
ordenar la movilizacién del bugue en mencién a otro muelle y no demorar el
atraque y carga de la nave “Santa Fe”, como expresamente |lo ordena el
articulo vigésimo cuarto, numeral 24.2, de la Resolucidn 1397 de 1993, en

concordancia con el articulo vigésimo primero, literal c), ibidem.



Que, por consiguiente, si bien el buque “Rasisce” estaba cargando banano para
ser exportado, no es menos cierto que como el cargue no se hizo dentro del
tiempo de prelaciéon sefialado por la demandante, porque la nave debia
desalojar el muelle 5 a las 08:00 horas estimadas del 27 de octubre de 1995y
lo hizo sélo a las 18:20 horas, se produjo un retraso de aproximadamente 10

horas a la nave “Santa Fe”.

Que, en consecuencia, la demandante no realizd las maniobras que el
Reglamento de Operaciones-Resolucion 1397 de 1993-le otorgaban, razén por

la cual la entidad demandada no desconoci6 dicho reglamento.

Que, en relacion con el articulo 1657 del C. de Co., debe tenerse en cuenta
gque si bien la demandante manifiesta que dio prelacidon de atraque al buque
“Chiquita Rostock” por cuanto el terminal no disponia de congeladores para
almacenar el banano objeto de carga, buque que se encontraba en el muelle 5,
también lo es que la demora en el cargue ocurrié por hechos de orden publico,
los cuales “constituyen hechos inciertos y futuros” que, por lo mismo, debieron
haber sido previstos por la actora, en razén de que ella misma fue quien
autorizé a la nave “Santa Fe” su llegada al muelle 5 para el dia 27 de octubre
de 1995 a las 08:00 horas y, en segunda lugar, porque no obstante que el
muelle en cuestidon se encontraba ocupado por el cargue de la nave “Chiquita”,

la demandante contaba con el mecanismo de ordenar su traslado a otro muelle



para asi cumplir con la orden de programacién sefalada por el bugue “Santa

Fe”.

39. Que no estd llamado a prosperar el cargo de falta de competencia de la
Superintendencia para resolver el conflicto entre dos particulares, dado que, de
una parte, la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A. celebrd contrato
de concesidn con la Superintendencia General de Puertos para la
administracion del Puerto de Santa Marta, razén por la cual las actividades que
aquélla realice en desarrollo de su objeto social y en cumplimiento del citado
contrato estan sometidas a la vigilancia de la entidad demandada y, de otra

parte, por cuanto por disposicion de la Ley 138 de 1991 la Superintendencia

ejerce funciones de regulacidn e inspeccion y de la prestacién de los servicios
portuarios, asi como la de prestar los servicios de atraque en los muelles,

cargue y descargue de mercancias, almacenamiento, etc.

Que la intervencién de la Superintendencia en el caso examinado fue legal,
pues si bien el hecho que motivd la investigacidn y sancion se originé por la
queja formulada por la Cia. Transportadora S.A., también lo es que se
encuentra demostrado que la actora incurri6 en desconocimiento del
Reglamento de Operaciones-Resolucion 1397 de 1993-, en razén de que no
realizd maniobra alguna tendiente a evitar la demora en el descargue del

bugue "Santa Fe".
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Que, de otra parte, la sancién impuesta se origind por el incumplimiento del
reglamento de operaciones por parte de la demandante, al no realizar
maniobras que permitieran el cumplimiento de la programacion operaria, cuyas
actividades portuarias estan sujetas a la vigilancia de la Superintendencia. Por
lo tanto, si bien el conflicto se presentd entre dos particulares, lo cierto es que
se origind por el incumplimiento de la demandante en sus actividades de

programacion de atraque al muelle de Santa Marta.

40, Que de los articulos 41 de la Ley 12 de 1991 y 20 del Decreto 1002 de

1993 se desprende que la Superintendencia General de Puertos, en ejercicio de
sus funciones impuso a la actora una multa de ochenta y dos millones
seiscientos sesenta y dos mil doscientos ochenta y cinco pesos
($82.662.285.00), correspondiente a dos dias de ingresos brutos, por prelacidon
de atraque, suma con la que la demandante se encuentra inconforme, cuando
lo cierto es que las normas en cuestidon disponen que las multas podran
imponerse hasta el equivalente de 35 dias de ingresos brutos del infractor,
calculados con base en sus ingresos del mes anterior a aquél en el cual se
produjo la multa, sin que la actora hubiera demostrado que la cuantia de la
sancién desconoce la anterior regla, esto es, que se inobservaron los limites

minimos y maximos consagrados por el articulo 41 de la Ley 12 de 1991.
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Que, ademas, el articulo 20 del Decreto 1002 de 1993 permite un margen de
discrecionalidad para graduar la multa, segun la gravedad de la infraccién o el
beneficio obtenido, de modo tal que frente a la violacidon del Reglamento de
operaciones, el cual busca dar un tratamiento igualitario a los operadores y
usuarios del muelle teniendo en cuenta la programacién que para el efecto es
sefalada con anterioridad a la llegada del buque, ello significa que no se trata
de proteger los intereses de los particulares, sino el interés general, en la
medida de que se exige a la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A.
cumplir las normas que para el efecto expide la demandada, como entidad

encargada de vigilar y controlar la actividad portuaria del pais.

50, Que no existe falsa motivacion, en la medida de que se demostré que la
demandante desconocid la Resolucidon 1397 de 1993, articulo vigésimo cuarto,
literales b) y h) y numerales 24.1 y 24.2., pues pudo haber ordenado la
movilizacién del buque “Chiquita Rostock” del muelle 5, y asi permitir el
atraque del buque “Santa Fe”, cuya llegada estaba confirmada para el 27 de
octubre de 1995 a las 05:00 horas la cual, de conformidad con el acta de visita
arribé a las 04:00 horas y fonded a las 05:45 horas, habiéndosele programado
el atraque a las 08:00 horas en el muelle 5, y no obstante la nave “Chiquita
Rostock”, que ocupaba el muelle 5, lo desocupd a las 18:00 horas del citado
dia, causando el atraso del atraque del bugue “Santa Fe”, cuando lo correcto
era que la actora utilizara los mecanismos de maniobra otorgados por el

reglamento, los cuales le permitian dar cumplimiento a la programacion de
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operaciones y asignaciones de muelle, y que, de haberse cumplido, no habria

habido lugar a la sancién impuesta.

III-. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora en el escrito de alzada, expresamente, se
abstuvo de insistir en la prosperidad del primer cargo, limitandose a reiterar
los demas (segundo a séptimo de la demanda), recalcando que el fallador de
primera instancia confundid los hechos del 23 de septiembre de 1995 con los
hechos del 24 al 27 de octubre, como también conceptos elementales de

derecho.

Adicionalmente, afirma que el a quo no hizo pronunciamiento alguno frente a
los cargos cuarto, quinto y séptimo, desconociendo asi el derecho de acceso a

la justicia y el principio de congruencia.

IV-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO



En esta etapa procesal el sefior Procurador Delegado en lo Contencioso

Administrativo ante el Consejo de Estado guardo silencio.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala analizara los cargos segundo a séptimo de la demanda, en la medida

de que a ellos se circunscribe el recurso de apelacion interpuesto.

En la Resolucién nim. 657 de 4 de septiembre de 1996, la Superintendencia

General de Puertos motivd su decision de sancionar a la demandante, asi:

“Analizadas las piezas procesales con que cuenta esta investigacion, es
evidente que la sociedad Portuaria Regional de Santa Marta en los
acontecimientos ocurridos los dias 23 de septiembre y 29 de octubre
de 1995, sobrepasé los limites de autoridad al permitir predilecciones
de atraque a los buques Rascise y White Arrow sobre las naves
Navigator y Santa Fe, situacién que indudablemente choca con las
politicas de esta Institucidon, contemplado (sic) en el régimen de puertos
y para el caso sub lite resolucién 1397 de 1993 articulo 20 literales b y
g.

“A la luz de la ldégica, experiencia y critica, la interpretacion que la
Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta dio a la disposicién 20 b y g
de la resolucion precitada, no fue para el caso concreto la mas sana y
equitativa; pues con el concepto adverso que se tuvo de la norma y
consecuente decisién ocasiond traumatismos para la actividad maritima
de la Cia. Transportadora S.A. puesto que no cumplié para la época de



marras sus compromisos comerciales con sus representados trayéndole
consecuencias econémicas y retraso en sus operaciones.

“Es indudable que los efectos originados con este resultado fue insensato
y estoico ya que es claro que los navios Navigator y Santa Fe para los
dias 23 de septiembre y 29 de octubre de 1995, anclaron primero
que los buques Rascise y White Arrow y no es excusa el concepto del
privilegio y prelacion que aludié la Direccion de Operaciones de Santa
Marta de permitir la llegada a muelle de las dos ultimas embarcaciones
porque se trataba de naves con transporte de productos perecederos,
expectativa que innegablemente rifie con la norma y la realidad procesal
toda vez que la prelacion se aplica a barcos que hayan llegado al
terminal dentro del mismo periodo de 12 horas, previa confirmacién de
su arribo, lo que indica ello que el principio o regla era que quien llegara
primero debia ser atendido; a su vez, debe tenerse en cuenta que la
carga que se pretendia transportar en los buques Navigator y
White Arrow no estaba en el inminente peligro de sufrir deterioro
o pérdida, puesto que no tenia problemas de conservacion y
mantenimiento a bordo, entendiendo que las naves privilegiadas y
favorecidas con el atraque eran portacontenedores y especializadas en
este tipo de flete o fordaje.

w

“Como corolario de los epigrafes que anteceden ha de destacarse que no
hay incertidumbre alguna que la sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta efectivamente transgredié el articulo 20 incisos b-g de la
Resolucion 1397 de 1993, pues el equilibrio y ecuanimidad que debid
haber tenido como autoridad portuaria, brillé por su ausencia, a pesar de
su larga experiencia y conocimiento. versatilidad y pericia que se rompio
por no tenerse en cuenta a pesar de su inclinada voluntad de
proporcionar, suministrar y contribuir con sus servicios.

“Con los elementos de juicio que obran en el averiguatorio no hay duda
u oscuridad que hay responsabilidad de este cometido (prelaciéon de
atraque) en la Direccién de Operaciones de la Sociedad Portuaria
Regional de Santa Marta,... por lo que ha de imponerse sancidn
consistente en multa de dos dias de ingresos brutos que asciende a
Ochenta y dos Millones Seiscientos Sesenta y dos Mil Doscientos
Ochenta y Cinco Pesos ($82.662.285.00) M/cte, teniendo en cuenta el



memorando de la Divisidon Técnica del 22 de agosto de 1996, toda vez
gue se reunen los guarismos establecidos en el articulo 20 del Decreto
1002 de 1993".(negrillas fuera del texto).

En primer término, y de conformidad con lo anteriormente transcrito, la Sala
debe precisar que a la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta se le
sanciond por los hechos ocurridos los dias 23 de septiembre y 29 de
octubre de 1995, en los que se vieron involucradas, respectivamente, las
naves “Navigator” y "Rasisce” y "White Arrow” y "Santa Fe”, sin que a los
hechos del 27 de octubre, en los que fueron protagonistas las naves "Chiquita

Rostock" y “Santa Fe”, hayan hecho mencién alguna los actos acusados.

Pues bien, la parte actora narra en su demanda los acontecimientos que

interesan al asunto examinado, asi:

“2.-Hechos del 23 de septiembre de 1995, bugues Navigator y Rasisce.

“2.1. El dia 23 de septiembre de 1995, el buque portacontenedor
Navigator, agenciado por Cia. transportadora S.A. arribé a las 4:25
horas a la zona de fondeo del puerto de Santa Marta a la espera de
muelle para atracar.

“2.2. El mismo dia (23 de septiembre de 1995), el buque bananero
Rasisce, que se disponia a embarcar carga perecedera (70.000 cajas de
banano), arribé a la zona de fondeo a las 7:45 horas.
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“2.3. El dia 23 de septiembre de 1995, existia en el puerto de Santa
Marta congestion de atracaderos.

“2.4. El terminal maritimo de la Sociedad Portuaria de Santa Marta no
dispone de contenedores refrigerados que permitieran conservar el
banano que los exportadores querian despachar. Era urgente, para que
no se perdiera el banano en el muelle, facilitar su subida al buque
Rascise.

"2.5. Por lo anterior el director de Operaciones de la Sociedad Portuaria
Regional de Santa Marta, atendiendo las circunstancias del momento, y
en uso de la facultad de modificar las causales de prelacion, delegada
por el Gerente de la Sociedad Portuaria de Santa Marta, segun el
numeral 1 del articulo vigésimo del Reglamento de Operacién de la
sociedad Portuaria de Santa Marta, resolvidé dar prelacién de atraque al
buque Rasisce, por cuanto este deberia embarcar la carga perecedera
que se encontraba en puerto”.

Frente a los anteriores hechos, la apoderada de la Superintendencia General de
Puertos, en la contestacion de la demanda, acepta como ciertos los
identificados con los numerales 2.1. y 2.2., y frente a los numerales 2.3. 2.4. y
2.5. alega, respectivamente, que desde el punto de vista administrativo el
estado de congestién portuaria no debe existir; que la demandante debe
contar con contenedores para refrigeracién debido a que conoce con antelacién
la carga que almacena; y que, de conformidad con lo previsto en el articulo
vigésimo, numeral 20.1, la facultad de modificar el orden de prelaciéon opera

exclusivamente para las naves que arriban al puerto, pero no para las que



salen, lo cual significa que como la nave "“Rasisce” no venia con carga
perecedera, sino que apenas la iba a embarcar, no se encontraba dentro del
orden de prelacidn, correspondiéndole éste, por lo tanto, a la nave “Navigator”,

de conformidad con el literal g) de la norma en cuestion.

La Sala advierte que en el segundo cargo la parte actora aduce la violacion,
por falta de aplicacion, de los articulos vigésimo y vigésimo segundo, numeral
22.1, de la Resolucion num. 1397 de 1993, “Por medio de la cual se aprueba el
reglamento de operacion de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta

S.A.”, los cuales prescriben:

“ARTICULO VIGESIMO: Prelacion de Atraque. Toda embarcacién,
cualquiera que sea su nacionalidad, clasificacién, tonelaje de registro,
eslora, manga o calado, para efectos de prestacidon de los servicios en el
Terminal, se sometera a la prelacién que se detalla, la cual podra ser
modificada por el Gerente de la sociedad Portuaria, de acuerdo
con las condiciones operativas.

“a) ..

“b) Embarcaciones con cargamentos perecederos, con
limitaciones para su conservacion a bordo.

“C)



“g) Embarcaciones portacontenedores especializadas a descargar
contenedores con cargamentos de importacién y cargar contenedores
con carga de exportacion...

"20.2. La prelaciéon establecida se aplicarda a las embarcaciones
fondeadas que hayan arribado al Terminal dentro del mismo periodo en
12 horas, siempre y cuando hayan confirmado su arribo, solicitado
servicios y presentado documentacidn completa y se encuentren
declaradas de libre platica por parte de las autoridades...”.

“ARTICULO VIGESIMO SEGUNDO: Asignacion del sitio de atraque.

“"22.1. La Gerencia de Operaciones de la Sociedad Portuaria determinara
el lugar de atraque de las embarcaciones, teniendo en cuenta la
disponibilidad de las lineas de atraque, tipo de operacion, tipo de buque
y su eslora, areas de almacenamiento y tiempo de operacidon”.(negrillas
fuera del texto).

Ademas de las normas transcritas la Sala considera pertinente remitirse al
articulo décimo noveno de la Resolucién 1397 de 1993, que sefiala las normas

generales para la prelacion de atraque, asi:

“19.1. ..

"19.2. La prelacién de atraque se efectuard en orden de arribo al
Terminal o zona de fondeo, teniendo en cuenta el orden descrito en el
ARTICULO 19 de este Reglamento...” (negrillas fuera del texto).



A juicio de esta Corporacion, no le asiste razén a la parte actora y ahora
recurrente, cuando afirma que la entidad demandada violo, por falta de
aplicacion, los articulos vigésimo y vigésimo segundo, numeral 22.1., dado que
la regla general es que quien primero arribe, primero atraque. No obstante lo
anterior, si bien es cierto que las normas que se citan como violadas le otorgan
al Gerente de la Sociedad Portuaria la facultad de modificar el orden de
prelaciéon cuando las condiciones operativas asi lo ameriten, también lo es que
dicha variacion en el orden de prelacién, en lo que toca con el supuesto
examinado, sélo es dable respecto de las embarcaciones que vayan a atracar y
que vengan con una carga perecedera, con limitaciones para su
conservacion a bordo, es decir, que no es aplicable a las embarcaciones que
arriben al puerto para cargar productos perecederos. Asi se infiere claramente
del texto que regula la materia, el cual, en principio no admite la interpretacion
que la demandante quiere hacer prevalecer, pues no consulta el enunciado

gramatical respectivo.

Sobre el particular, precisamente, el Superintendente General de Puertos, en
respuesta a una solicitud elevada por el Director Regional de Santa Marta,

conceptud (fl. 243 del cuaderno principal):



“En atencidn a la solicitud de modificar el articulo vigésimo (Prelacién de
atraque) del reglamento de operaciones de la Sociedad Portuaria
Regional de Santa Marta (Resolucidn 1397 del 29 de diciembre de
1993), al respecto nos permitimos aclarar lo siguiente:

“El literal b de dicho reglamento que dice “Embarcaciones con
cargamentos perecederos con limitaciones para su conservacién a
bordo”. Se refiere es a la prelacion de atraque que tienen las NAVES con
limitaciones para su conservacidon a bordo, con los productos de
importacién, pues si no se da la orden de atraque a tiempo, estos
pueden sufrir deterioros.

“La propuesta sugerida por la Sociedad Portuaria Regional de santa
Marta ‘Embarcaciones que transporten o arriben para transportar
cargamentos perecederos para su conservaciéon a bordo o en tierra’,
incluye naves que vengan a cargar productos de exportacion, y se
supone que el producto en tierra cuenta con los elementos necesarios
para dicha conservacion, y por lo tanto esa nave no requiere prelacion
en el atraque.

“En consecuencia, la solicitud presentada no es procedente por las
razones anteriores”.

Como quiera que en el asunto controvertido la nave “Navigator” arribd a las
4:25 horas a la zona de fondeo del Puerto de Santa Marta a la espera de
muelle para atracar, en tanto que la nave “Rasisce” arrib6 a la zona de fondeo
a las 7:45 horas, es decir, tres horas después, sin ninguna carga
perecedera que pudiera deteriorarse por Ilimitaciones en su
conservacion a bordo, pues, solo venia a cargar banano, resta concluir que

bien hizo la entidad demandada al sancionar a la parte actora, por haber esta



Ultima variado la prelaciéon de atraque, sin darse las circunstancias previstas
para ello en el articulo vigésimo, literal b, de la Resolucién 1397 de 1993, cuyo
tenor gramatical no permite dudas sobre sus pristinos alcances, por lo cual
bien cabria invocar en este caso la regla de hermenéutica que ensefia que:
"cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a

pretexto de consultar su espiritu" (articulo 27 del C.C.).

En cuanto a los hechos ocurridos el dia 29 de octubre de 1995, la parte actora

los narra asi en su demanda:

"4, Hechos del 28 y 29 de octubre de 1995, buques Santa Fe y White
Arrow.

“4.1. La Superintendencia General de Puertos en la resolucion 657 de
1996 afirma en su considerando quinto que el 29 de octubre, la
Sociedad Portuaria ordendé que la nave White Arrow atracara primero
que la Santa Fe, aun cuando esta ultima se encontraba en linea de
fondeo. Ello es falso, como explicaré en seguida.

“4.2. Aunque la Cia. Transportadora S.A. habia anunciado el 27 que la
nave Santa Fe arribaria de nuevo al puerto el 29 de octubre a las 04:00,
posteriormente, el 28 de octubre, indicd que la nave Santa Fe arribaria
ese dia a las 23:00. Al parecer la nave habia ido a otros puertos y en
ese momento se encontraba de regreso.

“4.3. Dicho arribo de la nave Santa Fe se realizé efectivamente el 29 de
octubre y se le concedi6 el atraque directo en el muelle 3, a las 00:40
horas.



“4.4. Ningun acto de la Sociedad Portuaria el dia 28 de octubre afectd a
la nave Santa Fe, la cual llegé a Santa Marta mucho antes de lo que el
agente mismo indic6 en su primer aviso, del 27, y pudo recalar en
seguida.

“4.5. Tal y como lo demuestra el registro de embarque que obra en el
expediente, la motonave Santa Fe, en su segunda recalada, llegé
directamente al muelle, sin ninguna demora para su atraque y en
cumplimiento de los registros de aviso. El hecho que afirma la
Superintendencia, en el considerando quinto de la resolucion 657 es,
pues, falso”.

Frente a los anteriores hechos, en su orden, la apoderada de la entidad
demandada afirma que la demandante ordend que la nave “White Arrow”
atracara primero que la “Santa Fe”; que la Cia. Transportadora actud dentro
del marco que le fija la ley; que es cierto que la nave “Santa Fe” arribd el 29
de octubre y se le concedid el atraque directo en el muelle 3, a las 00:40
horas; que la nave “Santa Fe” debié atracar el 27 de octubre de 1995 a las
08:00 horas para cumplir con sus compromisos pero que tuvo que reiniciar su
itinerario, regresando el 29 de octubre; que los hechos por los cuales se le esta
sancionando a la demandante son los ocurridos los dias en que la Cia.
Transportadora tuvo que utilizar, adicionalmente, los puertos de Cartagena y
Barranquilla y que cuando la Resolucién 657 de 4 de septiembre de 1996 se
refiere a lo sucedido el 29 de octubre, “es porque igualmente, ese dia sucedid

lo que ya habia sucedido el 27 de octubre/95, es decir, la nave Santa Fe... al



dejarla en fondeo y sin un muelle destinado, cambia rapidamente el itinerario y
recala en Cartagena, regresando el dia 29 de octubre/95 a las 24:00 horas al
puerto de Santa Marta, teniendo en cuenta que de todas formas se habia
firmado un contrato con la sociedad y todos esos cambios de itinerario le

ocasionaron un gasto oneroso”.

Examinado el expediente administrativo, la Sala encuentra que, tal y como lo
afirma la parte actora, la nave “Santa Fe” anunci6 el 27 de octubre de 1995 su
arribo para el dia 29 de octubre de 1995 a las 04:00 horas (fl. 157 del
cuaderno principal); que el 28 del mismo mes y afio dicha nave modificé la
fecha de arribo para las 23:00 horas del citado 28 (fls. 158 y 159 ibidem); y
que, finalmente, arribé el 29 de octubre a las 00:00 horas y se le concedié el
atraque directo a las 00:40 horas (fl. 151 ibidem), sin que obre en dicho
expediente prueba alguna respecto de la prelacion que se le dio a la nave
“White Arrow”, frente a la “Santa Fe”, observando la Sala, ademas, que la
entidad demandada, para defender la legalidad de los actos acusados, mezcla
los hechos ocurridos los dias 24, 25, 26 y 27 de octubre de 1995, en los que se
vieron involucradas las naves “Chiquita Rostock” y “Santa Fe”, al igual que lo
hace el sentenciador de primera instancia, cuando lo cierto es, como se dijo al
inicio de estas consideraciones, que los actos demandados sélo se refieren a
los hechos del 23 de septiembre y del 29 de octubre de 1995, debiéndose
concluir, por lo tanto, que, frente a los hechos de la ultima fecha en cita, las

resoluciones demandadas fueron falsamente motivadas.



Prueba de lo anterior es que la Cia. Transportadora S.A., mediante oficio de 21
de diciembre de 1995, solicitdé aclaracién al Superintendente Regional de
Puertos de Santa Marta, sobre la asignacidn de muelle a la nave “SANTA FE”,

segun los hechos que la misma relatd, asi:

“La motonave Santa Fe..., llego el dia 27 de octubre y fondeéd a las 5:45;
se le hizo la visita en vista que se tenia muelle aproximadamente a las
08:00, pero el buque bananero que debia salir, no trabajé en la noche y
el estimativo de zarpe quedd para las 18:00 de ese dia, por lo cual la
linea cambid el itinerario ordenando el zarpe sin descargar en Santa
Marta para Cartagena, Barranquilla y regresando a Santa Marta
aproximadamente el dia 29 a la 05:00.

“En la programacién del dia 28 de octubre a las 09:00 horas de acuerdo
al ETA de los buques, se hizo la programacién de muelles, donde se le
asignd el muelle No 5 al WHITE ARROW que llegaba el 29 a las 09:00, y
los 04 buques el DAI VOYAGUER, CARIBIA EXPRESS, CHIQUITA
SCHWEIZ y SANTA FE que llegaban el 29 a las 05:00 pasarian a 03
muelles el 01, 03 y 04, quedando el ultimo que llegara en fondeo.

“Al preguntarle al Subdirector de Operaciones, porqué le asignaban
muelle a un buque que llegaba a las 09:00 y al ultimo de los buques que
llegaba a las 05:00 pasaria a fondeo, me contestd que porque era un
buque bananero y alli se aplicaba la prelacion de atraque...”.



Como se advierte de la anterior transcripcion, la Cia. Transportadora S.A.
sefiala que cuatro naves, entre ellas la “Santa Fe”, arribarian el 29 a las 05:00

y que por existir solamente tres muelles, la Ultima de ellas quedaria en fondeo.

En consecuencia, encontrandose demostrado que la nave “Santa Fe”,
finalmente, informd que arribaria al muelle a las 23:00 horas del dia 28 de
octubre de 1995, cuando, en un principio, habia sefalado que lo haria a las
05:00 horas del dia 29 del mismo mes y afio, arribando efectivamente y de
manera directa al muelle 3, a las 00:00 del dia 29, resta concluir que
llegé antes que la nave “WHITE ARROW", la cual tenia previsto recalar, segun
los hechos narrados por la Cia. Transportadora S.A., el 29 de octubre a las
09:00 horas, lo que significa que no hubo prelacion de la uUltima nave citada

frente a la “Santa Fe”, pues esta llegd primero.

Como quiera que respecto de los hechos del 23 de septiembre se concluyé que
los actos acusados no violaron los articulos vigésimo y vigésimo segundo,
numeral 22.1, resta analizar los cargos tercero a séptimo de la demanda, a lo

cual procede esta Corporacion.

Considera el apoderado de la actora en sustento del cargo tercero que se

violé el articulo 26, inciso 2, de la Ley 12 de 1991, segun el cual, “Salvo
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cuando esta Ley disponga expresamente lo contrario, la Superintendencia
General de Puertos no resolverda conflictos de derecho privado entre
particulares; si alguno se presenta por razén de actividades portuarias, la
jurisdiccion y la competencia para resolverlo seguiran rigiéndose por las reglas
existentes al promulgarse esta Ley, o por las que la reformen o
complementen”, por cuanto, a su juicio, en el asunto controvertido se traté de
un conflicto de derecho privado, en la medida de que en la Resolucién num.
657 de 4 de septiembre de 1996 se dejé dicho que con la modificacién en el
atraque de las naves se ocasionaron traumatismos a la actividad maritima de
la Cia. Transportadora S.A., puesto que no cumpli6 sus compromisos
comerciales con sus representados, lo que le generd consecuencias econémicas

y retraso en sus operaciones.

A juicio de la Sala no le asiste razon a la demandante, pues si bien es cierto
que en la resolucion en cuestién se hizo alusion a los perjuicios econémicos
sufridos por la Cia. Transportadora S.A., también lo es que la sancién impuesta
a la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta lo fue por incumplir con el
reglamento, en cuanto no respetd el orden de prelacién de atraque, sin que
pueda hablarse de que resolvié un conflicto de derecho privado, pues, en
manera alguna, reconocid perjuicios a la citada compafiia transportadora por el
retraso de sus naves, limitdndose a imponer una multa en favor del Tesoro

Nacional.



Ademas, la Sala advierte que, precisamente, en la Ley 12 de 1991, articulo 27,

numeral 27.1., se le asigna como funcidon al Superintendente General de
Puertos la de vigilar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos
dictados especialmente para las sociedades portuarias y los usuarios de los
puertos, acto administrativo que, para el asunto examinado, se encuentra
contenido en la Resolucion 1397 de 1993, la cual fue desconocida por la

demandante.

En consecuencia, queda también sin sustento la violacion alegada, por indebida
aplicacion, del articulo 27.10., ibidem, que dispone que corresponde al
Superintendente asumir, de oficio o por solicitud de cualquiera persona
interesada, entre otras, la investigacion de las violaciones de dicho estatuto o
de sus reglamentos y de las condiciones técnicas de operacidén que se imputen
a las sociedades portuarias, e imponer y hacer cumplir las sanciones a que
haya lugar, dado que, en ejercicio de la citada potestad, la entidad demandada

adopto la decision que es objeto de controversia.

En el cuarto cargo la sociedad actora aduce la violacién de los articulos 29 de
la Carta Politica y 35 del C.C.A. por cuanto, segun su parecer, los actos
demandados no contienen siquiera un somero analisis de las pruebas que la
Superintendencia dijo tener, lo cual le coartd el derecho a criticar dichas

pruebas y a que la decisién se adoptara con base en las recaudadas.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1991/L0001de1991.htm

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén a la recurrente, ya
que es la misma parte actora quien, en su demanda (fl. 4 del cuaderno
principal), reconoce que le dio prelacion de atraque al buque “Rasisce”, por
cuanto el mismo tenia que embarcar la carga perecedera que se encontraba en

puerto.

Asi las cosas, considera la Sala que bastaba a la Superintendencia General de
Puertos comprobar, como en efecto lo hizo, que a la nave “Rasisce” no se le
podia aplicar el orden de prelaciéon a que se refiere el articulo vigésimo, literal
b), de la Resolucién 1397 de 1993, pues, como quedd visto, este sblo es
aplicable a las naves que van a descargar productos perecederos, con
limitaciones para su conservacion a bordo mas no a los que arriban

para cargarlos.

En el quinto cargo la parte demandante alega la transgresién de los articulos

41 de la Ley 12 de 1991 y 20 del Decreto Reglamentario 1002 de 1993, segun

los cuales las sanciones que se impongan como consecuencia de la infraccién a
las normas legales en materia de actividad portuaria podran serlo hasta por el
equivalente de 35 dias de ingresos brutos del infractor, calculados con base en
sus ingresos del mes anterior a aquel en el cual se impone la multa,

atendiendo, para su graduacion, el impacto de la infraccidn sobre la buena


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1991/L0001de1991.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1993/D1002de1993.htm

marcha de los puertos y de las instituciones portuarias y al hecho de si se trata

0 no de una reincidencia.

Pues bien, a juicio de la Sala la norma en cuestién no fue desconocida por la
entidad demandada, debido a que a la demandante se le fij6 una multa minima
(el equivalente a dos dias de sus ingresos brutos), razén por la cual no se
hacia necesario justificar dicho monto con profusos razonamientos y detalladas
explicaciones, si se entiende que la comisién de la infraccion, esto es, haber
variado en dos ocasiones, los dias 23 de septiembre y 29 de octubre de 1995,
el orden de prelacion de atraque, ameritaba la sancién impuesta. Asunto
diferente seria si la multa hubiese comprendido un elevado numero de dias, el
maximo posible, o una cantidad cercana, pues, en tal caso, la fundamentacién

gue se echa de menos si resultaba menester.

Ahora, lo anterior no significa que, atendiendo la prosperidad parcial de uno de
los cargos de la demanda, no pueda la Sala, conforme a las regulaciones del
articulo 170 del C.C.A., como adelante se vera, revisar el valor de la multa

impuesta en aras de hacer efectivo el restablecimiento del derecho.

De otra parte, como quiera que el sexto cargo se refiere a la falsa motivacion

de los actos acusados en cuanto sostienen que se le dio prelacion de atraque a



la nave “White Arrow” frente a la “Santa Fe”, cargo que ya encontrd

prosperidad, la Sala se remite a lo ya considerado.

Finalmente, en el séptimo cargo la demandante aduce que, como en la
Resolucién 657 de 4 de octubre de 1996 se sanciond a la Direccion de
Operaciones de la Sociedad Portuaria Regional, al haberse modificado la citada
resolucion, mediante la nim. 686 de 19 de septiembre de 1996, en el sentido
de precisar que la sancionada era la Sociedad Portuaria Regional de Santa

Marta, se viold el articulo 74 del C.C.A.

Para despachar desfavorablemente tal cargo basta a la Sala observar que
quien podia ser objeto de sancidn era la Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta y no asi sus distintas dependencias, dado que lo cierto es que quien
ostenta la personeria juridica es aquélla. Luego la modificacién que operd en
virtud de la Resolucién nim. 686 de 19 de septiembre de 1996 no implicé en si
la variacion de una situacidon particular y concreta, pues, la sancidn subsistio

solo que respecto del sujeto pasivo con capacidad juridica para asumirla.

Con base en las anteriores consideraciones la Sala concluye que los actos
acusados estan falsamente motivados respecto de los hechos acaecidos el 29

de octubre de 1995, razoén por la cual declarara parcialmente su nulidad.



Como consecuencia de la declaratoria parcial de nulidad de los actos
demandados, y con base en lo previsto en el articulo 170 del C.C.A., segun el
cual para restablecer el derecho particular los organismos de lo contencioso
administrativo podran estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las
acusadas, y modificar o reformar éstas, la Sala dispondrda, a titulo de
restablecimiento del derecho, que la parte actora solo estad obligada a cancelar
la suma de cuarenta y un millones trescientos treinta y un mil ciento cuarenta
y dos pesos ($41.331.142.00), correspondiente a un dia de sus ingresos
brutos, por cuanto, como ya se dijo, sdlo se demostré la infraccion de la
Resolucién 1397 de 1993, en los acontecimientos acaecidos el 23 de

septiembre de 1995, mas no asi, en los del dia 29 de octubre de dicho afo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE l|a sentencia apelada de 27 de mayo de 1999, proferida por la
Seccidon Primera, Subseccién B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy,

en su lugar, se dispone:



PRIMERO. DECLARASE la nulidad parcial de las Resoluciones nims. 657 de 4
de septiembre de 1996, expedida por el Superintendente General de Puertos,
por medio de la cual se sanciond a la demandante con multa de ochenta y dos
millones seiscientos sesenta y dos mil doscientos ochenta y cinco pesos
($82.662.285.00); 686 de 19 de septiembre de 1996, proferida por el mismo
funcionario, mediante la cual modificé el articulo 3° de la Resolucién 657 de 4
de septiembre de 1996, en el sentido de indicar que la misma seria notificada
personalmente al Gerente de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta
S.A.; 738 de 8 de octubre de 1996, por medio de la cual se resolvié el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucion 657 de 4 de septiembre de
1996, confirmandola; y 840 de 30 de octubre de 1996, por medio de la cual se
resolvié el recurso de reposicidén interpuesto contra la Resolucidn nim. 686 de
19 de septiembre de 1996, confirmandola, en lo que se refiere,

especificamente al monto de la sancion impuesta.

SEGUNDO.-A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que la
Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta solo estd obligada a cancelar la
suma de cuarenta y un millones trescientos treinta y un mil ciento cuarenta y

dos pesos ($41.331.142.00), correspondiente a un dia de sus ingresos brutos.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion del dia 27 de julio del 2000.

JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
Presidente

Salva voto

MANUEL S. URUETA AYOLA

SALVAMENTO DE VOTO



PRELACION PARA ATRACAR-Aplicable para descargar como cargar
elementos perecederos

Mas aun, la disposicién reglamentaria seria, en ese aspecto, abiertamente
inconstitucional, violatoria del principio de la igualdad, puesto que si se
concede prelacion a “embarcaciones con cargamentos perecederos”, no existe
razon alguna para negarsela a la que va a embarcar cargamentos perecederos.
Lo que se busca evitar es la destruccion de ciertos elementos, dada su
naturaleza, y no el respeto de un simple turno. Si hay razén para dar prelacién
a una embarcaciéon porque lleva cargamento perecedero, lo mismo acontece
para cuando éste se va a exportar. Maxime cuando se trata de una fruta que si
se madura se torna inservible para su exportacién, siendo que ésta es,
ademas, vital para los intereses de una Regién y para la economia del pais, lo
cual debe estar por encima de los intereses particulares de una Compania
Transportadora, atendiendo que toda actividad econdmica esta limitada por el
bien comun y por la funcién social de las empresas (art. 333 C.P.).

NOTA DE RELATORIA: Este salvamento de voto del doctor Polo Figueroa
corresponde a la sentencia de fecha 27 de julio de 2000, C.P. Dr. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

SALVAMENTO DE VOTO DEL DR. JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA



Santa Fe de Bogota D.C., dos de agosto de dos mil.

Ref.: Expediente num. 5810
AUTORIDADES NACIONALES

Actora: SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA MARTA
S.A.

Mi disconformidad con el fallo mayoritario de la Sala estriba en que
éste debid acceder a la totalidad de las pretensiones de la demanda, pues el
cargo que no prosperd debid ser resuelto favorablemente, si se tiene en
cuenta:

El articulo 20 de la resolucion 1397 de 1993, que aprueba el
Reglamento de Operacion de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta,
establece el sometimiento de las embarcaciones atracadas a una prelacién que
alli se detalla, "“la cual podra ser modificada por el Gerente de Ila
Sociedad Portuaria, de acuerdo con las condiciones operativas”.

La lectura de esta disposicidn permite establecer que la enumeracion o
detalle de casos en que puede haber lugar a prelacidon es solo enunciativa, en
la medida de que deja cierta discrecionalidad al Gerente de la Sociedad
Portuaria para, de acuerdo con las condiciones operativas, otorgar prelacién a
una determinada embarcacion. Siendo asi, mal puede sancionarse a la
Sociedad Portuaria aduciendo “politicas” de la Institucién, que no pueden ser
otras que las del buen servicio portuario, plasmadas precisamente en la
resolucion que aprueba el reglamento de operacion.

Y si lo fuera, dentro de las causales de prelacidon se encuentra la
prevista en el literal i), esto es, "Embarcaciones convencionales a cargar



cargamentos de exportacion”. No me cabe la menor duda de que el banano
es un cargamento de exportacién y que, por lo tanto, la prelacién que se le
otorgd a la nave Rasisce, frente a la embarcacién Navigator, que solo iba a
descargar, estuvo perfectamente ajustada al Reglamento, por lo que mal
puede hablarse de que la decision no fue “la mas sana y equitativa”.

Mas aun, la disposicion reglamentaria seria, en ese aspecto,
abiertamente inconstitucional, violatoria del principio de la igualdad, puesto
que si se concede prelacidon a “embarcaciones con cargamentos perecederos”,
no existe razén alguna para negarsela a la que va a embarcar cargamentos
perecederos. Lo que se busca evitar es la destruccién de ciertos elementos,
dada su naturaleza, y no el respeto de un simple turno. Si hay razén para dar
prelacidn a una embarcacion porque lleva cargamento perecedero, lo mismo
acontece para cuando éste se va a exportar. Maxime cuando se trata de una
fruta que si se madura se torna inservible para su exportacion, siendo que ésta
es, ademas, vital para los intereses de una Region y para la economia del pais,
lo cual debe estar por encima de los intereses particulares de una Compaiiia
Transportadora, atendiendo que toda actividad econdmica estd limitada por el
bien comun y por la funcién social de las empresas (art. 333 C.P.).

Atentamente,

JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA



