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DIRECCION GENERAL MARITIMA 7 G
Bogota, D.C., o A

g RBR 20w
Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia No. 028 del 18 de
mayo de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Coveiias, dentro de la investigacion por
siniestro maritimo de averia en el motor de la nave “KRISTINA”, de bandera de Cook [slands,
ocurrido el 15 de noviembre de 2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante informe del Técnico Operativo GILDARDO VELASQUEZ VILLANEDA del 18
de nombre de 2008, el Capildn de Puerto de Covefas tuvo conocimiento que en la
motonave “KRISTINA” se presento recalentamiento de la maquina principal, lo que obligd
al capitan a regresar a zona de fondeo para que se reparara el dafto.

2. El 21 de novicmbre de 2008, el Capitann de Puerto abrid investigacion por siniestro

maritimo de arribada forzosa y ordend se practicaran todas las pruebas pertinentes y
conducenles para el esclarecimiento de los hechos.

3. El 18 de mayo de 2009, e] Capitén de Puerto de Covenas emiti6 el fallo No. 028, en el cual
se abstuvo de declarar la responsabilidad del sefior MOISES VELASQUEZ, capitan de la
nave “KRISTINA” y que a su vez no existi6 violacién a las normas de Marina Mercante.

4. Al no interponerse recurso en conlra del citado fallo en el término establecido, el Capitan
de Puerto envié el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme al articulo 57
del decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE COVENAS
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispueslo en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia

con los limites establecides en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerte de Covenas.

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8,
del Decreto 1561 de 2002 (vigente para la fecha de los hechos), el Capitin de Puerto es
competente para adelantar y fallar {a presente investigacion.

PRULEBAS

El Capitan de Puerto de Covenas, practicé y allegé las pruebas listadas en los folios 66 y 67 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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DLCISION

El Capitan de Puerto de Covefias mediante el fallo No. 028 del 18 de mayo de 2009, se abstuvo
de declarar la responsabilidad del sefior MOISFES VELASQUEZ, capitian de la nave “KRISTINA”
¥ & su vez determind que no existio violacién a las normas de Marina Mercante.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 6°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de Ia jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones
por sinicstro maritimo son sentencias extraftas al control de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del
4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"~ El Capitan de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, Henen In
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento auoguen exn razon de un siniestro o
accidente maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el gjercicip
excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las fnvestigaciones por siniestros marifinios la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredic alquna norma de trdfice o de seguridad maritima, también
lo es, que el fin de la invesligacion no es s6lo determinar las normas trasgredidas y sancionar por
ese hiecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les
cabe a quienes intervinieron en el accidente o tiemen su tutela furidica (armador,
propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como
las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Aclor: Sermar Lida, Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago
Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran
Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de
2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844,

l.a misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.
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CASO CONCRETO

La nave “KRISTINA” contaba con zarpe otorgado para el dia 15 de noviembre de 2008 con
destino la isla Providenciales.

Luego de inspecciones de casco, aborda la nave el piloto practico WILLIAM ELIAS para asésorar
al capitan MOISES VELASQUEZ en el desatraque, inician el arranque de la maguina principal y
se largan cabos.

Después de desabordar la motonave el piloto prdctico, se inicia la derrota hacia el destino
autorizado pero minutos més tarde el jefe de maquinas, el sefior FREDY DUBON FUENTES, le
manifest al capildn, sefior MOISES VELASQUEZ, que la temperatura de la mdquina principal
se incrementd mas de lo normal, con lo cual se detiene la misma para verificar lo ocurrido.

La recomendacion del jefe de maquinas al capitan fue la de fondearse para no continuar hasta
resolver el problema; despugés de dos intentos de enfriamiento se da arranque pero la culata del
motor comienza a arrojar agua, situacién con la que el senor MOISES VELASQUEZ determina
fondearse para cambio de culata por la de repuesto.

Posteriormente, la culata de repuesto también derrama agua y el jefe de maquinas se pereaté
que 110 era este elemento generador de la averia sino la camisa, por tal motivo se regresan a
Covenias halados por remolcador al area de fondeo designada (la agencia maritima INTERSHIP
AGENCY la solicité en el folio 12), puesto que no era posible continuar [a marcha en definitiva.

En inspeccién adelantada por el perito maritimo, PABLO DARIO FRANCO ROJAS, en
desarrollo de su funcién, concluyé que el daiio fue en el cilindro No. 2 del motor propulsor, se
desmont6 la culata No. 2 y se envié a reparaciones.

En este orden de ideas, la Capitania de Puerio de Covefas al tener conocimiento de lo ocurrido,
abri6 la correspondiente investigacién por siniestro maritimo y en el desarrollo de la misma se
establecio que de acuerdo a la documentacion relacionada con el mantenimiento de la maquina
mas el informe pericial, no hubo responsabilidad de la tripulacién en el siniestro investigado y
de tal manera se abstuvo de declararla, va que sefalé el hecho como un acontecimiento
irresistible.

Ahora bien, las averias en una nave son un tema de sumo cuidado, pues de presentarse en los
diferentes escenarios posibles, sus consecuencias pueden ser delicadas, ya que estd cn juego la
vida humana en el mar y el medio ambiente marino, bicnes juridicos protegides nacional e
internacionalmente, pues se encuentran contenidos en el desarrollo de una actividad
considerada peligrosa.

Observado lo anterior, sc tiene jurisprudencialmente que la navegacién maritima es una
actividad peligrosa -articulo 2356 del Codigo Civil-, en el entendido que la mera nave es per se
un objeto peligroso y que puesta en marcha se incrementa el mismo, en consecuencia, quien la
desarrolle es automaticamente responsable, de manera objetival, si llegasen a ocurrir danos, ya

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civit, Magistrado Ponente William Mamén Vargas. Senlencia del 24 de agosto de 2009  (Discutida en satas de 7
de actubre, 24 y 25 de noviembre de 2008, 17 de marzo de 2003y aprobada en Saiade 4 de mayo de 2004},
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que conoce de antemano las consecuencias que pueden desatarse por un mal ejercicio, ya que el
fin Gltimo es la proteccion a la comunidad o parte de ella, como ente en quien recae directa o
indirectamente el hecho dahoso, no obstante quien genere el dafio solo podra eximirse de dicha
responsabilidad demostrando que el factor que lo produjo es ajeno a su voluntad y a su
dominio, a lo que se le ha denominado como causa extrafta.

Conforme a lo expuesto, en sentencia del 25 de maye de 2011, de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, con ponencia del magistrado Pedro Octavio Munar Cadena, se
sintetizaron los criterios de la responsabilidad objetiva unificados en sentencia de casacidn del
24 de agosto de 20092 de la misma Corporacién, donde ha sefalado:

“(...) a) que alli anida una verdadera responsabilidad objetivn, en donde la obligacion de resarcir ¢l
dante surge ne de Il culpa presunta sine del riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas
actividades comporta para los demds; b) no hay necesidad de que los actos dastinos reflejen alguna
culpa o que ella se presuma, lisa y Hanamente, requiere que In actividad sea potencialmente
perjudicial; ) que cuande Ins partes involucradas efercen actividades parecidas o similares, el juez
debe examinar cudl de ellas tuve mayor o menor incidencia en el davio para asi definir quién debe
asumr la reparacion; d) leniendo presente lo dicho, a la victima le basta acreditar el davio y el
vinculo de causalidad, amén de la actividad desplegada por el demandado; e) a éste, por su parte, si
pretende exonergrse del reclamo efectuado, le corresponde acreditar la existencig de una causa
extrafia que impida ln imputacién causal del davio a la conducta desplegnda (fuerza mayor, caso
fortuite, la intervencion de In victima o de un fercero). (Cursiva y subravado fuera de texto).

Asi las cosas, conforme al material probatorio obrante en la presente investigacion se hallaron
elementos suficientes que conducen a definir que el caso sub examine es producto de una causa
extrafa, puntualmente un caso fortuito o fuerza mayor, establecidos en el articulo 64 del Cédigo
Civil asi:

"Se llama fuerza mayor o caso fortuite el imprevisto o que no es posible resistiy, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enenigos, los actos de autoridad ejercidos por un
Juncionario piiblico, etc.”

Dicho coricepto ha sido desarrollado jurisprudencialmente de la siguiente manera:

“Y recordd que “[sfobre este particular, ha precisado didfanamente la Sala, que la fuerza mayor
‘bplica ln imposibifidad de sobreponerse al hecho para eludir sus efectos’ (Sentencia del 31 de
mayo de 1963, G.f. CXI vy CXIi pdg. 126), lo que serd suficiente para excusar al deudor, sobre la
base de gque wadie es obligado a lo tmposible (ad impossibilin nemo tenetur). Por tanto, si
irresistible es algo ‘inevitable, fatal, imposible de superar en sus consecuencias’ (Se subraya; sent.
del 26 de enero de 1982, G.[. CLXV, pig. 21), debe aceptarse que el hecho superable mediante la
adopcidn de medidas que permitan contener, conjurar o eludiy sus consecuencias, no puede ser
tmoocado como constitubivo de caso fortuito a ﬁfE?’Zﬂ niayor, frente al cual, se insiste, el ser
humano debe quedar o permanecer tnpotente,””

# thidem
* Core Suprema de Justicta, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Aduro Soiarte Rodriguez 27 defebrero 2009. Rel.: 73313-3103-002-2001-00013-H
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Asi pues, el dafio sufrido por la motonave, efectivamente, como lo anot6 el Capitan de Puerto de
Covefias, fue un hecho irresistible para la tripulacién, dado que se presenté intempestivamente,
no se observa por ninguna parte del expediente que la nave haya ido fallando paulatinamente,
ni que haya sobrevenido anteriormente, simplemente se recalenté el propulsor sin mediar fallas
previas, tanto asi que el jefe de maguinas en su busqueda de la solucién, consideré que el dafio
era causado por una pieza diferente a la que realmente ocasioné la averia y que por demas
tenfan un repuesto a bordo.

Frente a esto, el perito maritimo PABLO FRANCO, en audiencia ptiblica celebrada el 27 de
noviembre de 2008, dijo:

" El suscrito verificd los planes y reportes de mantenimiento abordos (sic) ast cono la existencia de
repuestes y herramientas adecuadas pava dichos mantenimientos. Por lo anterionnente expuesto
conceptiio que el material a bordo de la motonave "KRISTINA” es objeto de un adecuado
mantenimiento de acuerdo a lo planeado con ese propésite y que lo motonave cuenta con
tripulantes idoneos, herramienta especializada y repuestos suficientes para atender dichos
mantenimicntos.”

De igual forma, conforme al programa de mantenimiento realizado a la motonave “KRISTINA”
y aportado al expediente (folios 42, 43, 45-48), se percibe que evidentemente la maquina
principal ha sido revisada periédicamente, lo cual sefiala diligencia por parte del capitan y
armador cumpliendo con su deber de cuidado frente a ésta.

Por lo tanto, este Despacho confirmard el fallo No. 028 del 18 de mayo de 2009, porque no se
evidencian fallas por parte del personal de a bordo de la nave “KRISTINA” y que la causa del
dafio fue un hecho imprevisto e irresistible para ellos.

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacion al avaliio de los dafios, teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente
prueba en la cual se relacionen los posibles dafios ocasionados con ef siniestro, como tampoco se
tuvo conocimiento de la intervencién formal de un tercero tendiente a reclamarlos, este
Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.

Lo anterior no obsta para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las respectivas
acciones ante la Jurisdicciéon Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de responsabilidad
establecida en este fallo.

VIOLACION A 1.AS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En concordancia con lo expuesto en la parte motiva de la presente decisién no se observo
ninguna falta de parte de la tripulacién, por el contrario todo su actuar fue acorde a solucionar el
imprevisto, cumpliendo con sus deberes y por tal motivo no hay lugar a decretar violacién a las
normas de Marina Mercante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
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RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el fallo No. 028 del 18 de mayo de 2009, proferido por el
Capitén de Puerto de Covefias, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
fallo.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Covenas el contenido del presente fallo a los sefiores MOISES VELASQUEZ castro, identificado
con pasaporte No. 0009080 de Honduras, capitén de la motonave “KRISTINA“, RAMIRO
LOPEZ ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 73.144.982 de Cartagena, agente
maritimo de la misma, y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Covefias, para
la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULQ 5°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Covefias, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Division de Gente y Naves de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase. j g AB R 7013

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



