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DIRECCION GENERAL MARITIMA R
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Bogots, D.C., ,l % QC)\ LY
REFERENCIA
Clase de investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulta
Namero de expediente: 1802010-001
Sujetos Procesales: Capitan de la motonave COMERGUAPI 1
Armador de la motonave COMERGUATPI]
Clase de Siniestro: Naufragio
OBJETQ A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 24 de junio de 2010,
proferida por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, contra el sefior BALVINO HURTADO
CUEROQ, capitan de la nave COMERGUAPI i, dentro de la investigacién por el siniestro
maritimo de naufragio dicha motonave, ocurrido el dia 28 de diciembre de 2008, previos los
siguientes;

ANTECEDENTES

1. El dia 13 de enero de 2009, se recibi6 acta de protesta suscrita por el Comandante del
AR.C CABQO CORRIENTES, a través del cual, informd al Capitdn de Puerto de
Buenaventura las novedades presentaclas con la nave COMERGUAPI I, relacionadas
con el presunto sinjestro maritimo de naufragio.

2. Mediante decision del 15 de enero de 2009, el capitdn de Puerto de Buenaventura
profiri6 auto de apertura de investigacién, por el presunto siniestro marftimo de
naufragio de la nave COMERGUAPI [, decretando la practica de las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de estudio y fij6
fecha para la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984,

3. A través de sentencia del 24 de junio de 2010, el Capitan de Puerto de Buenaventura,

declaré responsable al sefior BALVINO HURTADO CUERQO, capitin de la nave
COMERGUAPI [, por el siniestro maritimo de naufragio, ocurrido el 28 de diciembre

de 2008.
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De igual manera, se abstuvo de pronunciarse respecto del avaldo de los dafios y lo
declaré responsable administrativamente por violacién de las normas de Marina
Mercante.

En virtud de ello, le impuso a titule de sancion una multa de veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes, pagaderos solidariamente con la sefiora INES
GUERRERO DE ORTIZ, armadora de la nave COMERGUAPI L

4.  Vencido el término para interponer los recursos de reposicion y de apelacién en contra
de la decisién de primera instancia, éstos no fueron presentades, motivo por el cual el
Capitdn de Puerto de Buenaventura, remiti¢ a este Despacho para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos, ocurridos dentro del territorio establecido en el
artfculo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion dei Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articuto 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado
por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos, fueron las siguientes:

¢ La nave COMERGUAPI I zarp6 del muelle INPESCA de Buenaventura el dia 16 de
diciembre de 2008, con destino a las zonas de pesca 2 y 3 del pacifico colombiano,
tripulada por seis (6) personas incluyendo el capitan.

» El dia 28 de diciembre de 2008, siendo aproximadamente las 1700R el maquinista
JOSE IGNACIO HURTADO, observé que el cuarto de maquinas se estaba llenando
de agua e informo la novedad al primero de maquinas.

e Los citados tripulantes, intentaron controlar la entrada de agua pero, no pudieron
determinar el lugar de su ingreso, con el mismo propdsito, pusieron en
funcionamiento las bombas de achique, pero resultaron insuficientes, pues el agua
seguia entrando a gran velocidad.

» Los motores dejaron de funcionar y el capitan ordend soltar el bote salvavidas, al que
subieron cada uno de los tripulantes y por Gltimo el capitan.
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ANALISIS TECNICO

Vistas las pruebas obrantes en el expediente, las condiciones técnicas y nauticas que dieron
origen al siniestro, fueron las siguientes:

» Las ldminas del casco de Ia motonave COMERGUATI I, estaban viejas y requerian
reparaciorn.

+ Elingreso de agua a la nave, tuvo lugar como resultado de una rotura en el casco,
especificamente en la popa.

+ Las bombas de achique a bordo resultaron insuficientes, por lo que la nave se llené de
agua a gran velocidad.

* La nave se empezé a hundir por la popa, debido a ello, los motores se llenaron de
agua y dejaron de funcionar.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto para proferir
decisién de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En relacién a los aspectos procesales y probatorios, este Despacho advirtid que cada una de
las etapas de la investigacién en primera instancia fueron adelantadas por el Capitan de
Puerto de Bunaventura, con observancia del debido proceso y en los términos establecidos
en los articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, en cuanto a los aspectos sustanciales es menester hacer las siguientes
precisiones:

¢ El articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece que se consideran come
siniestros maritimos los definidos como fales por la ley, por los tratados
internacionales, por los convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia
y por la costumbre nacional o internacional.

¢ Atendiendo a dicha definicion, a pesar de que el mencionado articulo consagra de
manera enunciativa una lista de siniestros, se tiene que “el hundimiento” no se
encuentra ahi referenciado.

+ Ligado a ello, se contempla que en los convenios internacionales suscritos por
Colombia, que se convierten en ley nacional a partir de su ratificacion y los demds
tratados internacionales no ratificados, no se encuentra el “hundimiento “come un
siniestro maritimo.
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¢ En virtud deello, el numeral a.), del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984,
consagra “el naufragic” como un siniestro marftimo. Entiéndase como naufragio:
“el caso de un buque destruido o hundido por un acaecimiento cualquiera, en alta mar o en
puerto, aungue parte del Buque o restos del mismo queden sobre la superficie de las aguas™
(Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Asi pues, se entiende que hubo un naufragio cuando:

“El caso de un bugue destruido o hundido por un acaecimiento cualguiera, en alta
mar o en puerto, aungue parte del bugue o restos del mismo queden sobre la superficie
de las aguas”? (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Conforme a la declaracion rendida por el sefior JOSE IGNACIO HURTADQ, maquinista de
la motonave COMERGUAPI ], el dia de los hechos sucedié Io siguiente;

“(...} Yo empecé a mirar el agua que estaba entrando mucho y como Ilevdbamos las dos
bombas, yo subi, prendf la otra motobomba y conio vein que el agua aumentaba mds corri
a llamar al primero de maquinas, de ahi bajamos con él a ver st podiamos mirvar por donde
venia el agua, y miramos que venia de Ia parte de atrds del tinel, ¢ subid y le dijo al
capitdn que parara porque teniamos bastarte agua, entre todos empezamos a buscar y el
niotor se nos apage porque le llego agua, y cuando vimos que el motor se nos apago, el
capitin empezd a buscar el bote para botarlo y uno por uno nos fuimos subiendo por que
el barco se hundia de popa, el viltimo en subir fue el capitdn {...)". (fol. 62)

La version del citado tripulante, es respaldada por el sefior GUZMAN ALFONSO
SANCLEMENTE, maquinista primero de la motonave COMERGUAPI I, quien relaté lo
sucedido de la siguiente manera:

“(...) Yo estaba descansando, solté la guardia a las 12:00 del dia, cada uno haciamos 6
horas, cuando el naufragio me lamaron, bajé al cuarto de maquinas y vi In cantidad de
agua que estaba aumentando, me puse a buscar por donde era el roto y no encontramos
por donde, subi y le dije al capitin que no habia solycion, que habia que buscar como uno
salvarse, porque el agua era grande, alcanzamos a bajar el salvavidas, los chalecos y esa
fite la tinica salvacion (...)"

De acuerdo con las declaraciones antes transcritas, se puede concluir que en efecto, el
siniestro maritimo a que hubo lugar fue el naufragio y que éste se presentd en desarrollo de
una actividad peligrosa, como lo es la navegacion maritima.

En este punto, es preciso recordar que el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una
presuncién de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades que por su
naturaleza generan peligro, presuncién de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de
demostrar diligencia y cuidado en el desempeno que le incumbe, ya que, como es sabido, se

! FARINA, Francisco. “Derecho Marftimo Comercial”, Tomo I, Accidentes maritimos, abordaje, asistencia, averias comunes.
Editorial BOSCH. Barcelona 1956. Pag. 302.
* FARINA, Francisco. “Derecht Maritime Comercial”, Tomo 111, Accidentes maritimos, abordaje, dsistencia, averfas comunes.
Editorial BOSCH. Barcelona 1956. Pag. 302
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le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrafia que rompa el nexo
causals,

De acuerdo con la jurisprudencia nacional, la orientacién actualmente predominante,
preconiza por regla general que en los eventos dafiosos generados “por las actividades
peligrosas”, el régimen aplicable es de caracter objetivo, porque el factor de imputacion es el
riesgo grave y anormal a que se expone a los administrados.

De tal manera, que basta la realizacién del riesgo para que el dafio resulte imputable a quien
ejecutd la actividad peligrosad.

Ahora bien, tratAndose de la navegacién, la jurisprudencia nacional no ha dudado en
catalogarla como una actividad peligrosa, pues una vez se pone en accién la nave, se rompe
el equilibrio de los riesgos que un hombre comin esta obligado a soportar.

Al respecto la Corte Suprema de justicia manifestd:

“(...) Labores todas ellas que sin mayor esfuerzo evidencian que la naviera
cumplia actos propios de la empresn de navegacion la que, como ya se dijera, la Corte no
ha Htubeado en calificar de peligrosa, como asi puede corroborarse v, gr., en la sentencia
del 29 abril de 1943. Incliuso ese laborio del buque denota desplazamiento, pues no de
otra manera puede entenderse que la nave se acergue al nuelles (...)".

De lo expuesto anteriormente, se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, pesa una presuncién de responsabilidad por ser quien con su obrar ha creado la
inseguridad de los asociados, de la cual solo le es dable exonerarse por intervencion de uno
de los siguientes eventos:

1. Caso fortuito o fuerza mayor
2. Elhecho de un tercero
3. Culpa de ln victima

Para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito, se debe verificar la concurrencia de
dos factores: A) que el hecho sea imprevisible, esto es, que dentro de las circunstancias
normales de la vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia. B) que el hecho
sea irresistible, o sea, que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus
consecuencias®.

En el caso bajo estudio, el naufragio de la nave COMERGUAPI I ocurrié como resultado de
una rotura en el casco, especificamente en la popa, la cual permitié la entrada de agua
causando asf la perdida de la estabilidad y flotabilidad de ia nave, que finalmente dieron
Iugar a su hundimiento.

* Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de agosto de 2009, M.P.
Witliam Namén Vargas,

’ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Expediente 7676 del 12 de julio de 2005, M.P. Pedro Qctavio Munar Cadena.
“ Codigo Civil Anotado. editorial LEYER - Decimoprimera edicion, pag. 50-51.
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En este punto, es menester recordar la declaracion rendida por el sefior SANTOS
ESTUPINAN PAREDES, administrador de la nave COMERGUAPI 1, quien al ser preguntado
sobre las condiciones de navegabilidad con las que zarpd la nave, manifestd:

“{...) Lo gque si era que el casco del barco en la parte de abajo estaba bastaute
vencido, eso ¢s gue ya la laming estaba pidiendo reparacién (...) la nave salid bien,
pero la laming del casco estaba un poco vieja y como uno trabaja con equipo de red hay
ocasiones en que se empropela o sea se le mete la red a la propela y empicza mas la
vibracidn {...)”. (Negrillas y subrayado fuera de texto}

Ast pues, gqueda claro que la nave COMERGUAPI I desde antes del zarpar del Puerto de
Buenaventura, requerfa reparaciones en su casco y que la rotura en éste es la causa efectiva
del siniestro, por lo cual, de haberse realizado los arreglos requeridos se hubiera podido
evitar el naufragio de ésta.

Conforme a lo anterior, el Despacho no advierte la ocurrencia de los fenémenos exonerativos
de la fuerza mayor o el caso fortuito, pues teniendo en cuenta que competia al capitan la
verificacion previa de las condiciones estructurales y de navegabilidad de la nave, éste
decidié hacerse a la mar conociendo el riesgo en que ponia a la tripulacion, a la carga y a la
nave misma,

Por ello, este Despacho confirmard el articulo primero de la decision consultada, en el
sentido de declarar responsable al sefior BALVINO HURTADQ CUERO, capitan de la nave
COMERGUAPI I, por el siniestro maritimo de naufragio, ocurrido el 28 de diciembre de
2008.

En cuanto al avalué de los datios, es de sefialar que de acuerdo con las pruebas recaudadas,
hubo pérdida total de la nave y de los elementos personales de Ia tripulacion que se hallaban
a bordo, no obstante, no obra prueba alguna que acredite el valor de éstos y siendo
improcedente decretarlas en esta instancia, resulta imposible establecer la cuantia de los
dafios causados, por lo cual, este Despacho se abstendra de tasarlos.

De otro lade, conforme el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, el despacho se debe
pronunciar cuando con el siniestro concurra la violacién a normas de Marina Mercante, asf
pues, vista la conducta desplegada por el sefior BALVINO HURTADO CUERQ, en calidad
de capitan, se advierte la violacién de las siguientes normas de Marina Mercante:

Cédigo de Comercio:
Art.1501.- Son funciones y obligaciones del capitin:

1.- Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la
navegacion que va a emprender.

Articulo 1502.~ Prohibase al capitin:
5.- Cambiar de ruta o rumbo, salvo en los casos en que la navegacion lo exija,
circunstancia que deberd anctarse en el digrio de navegacion.
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Resolucién 520 de 1999:

Art. 2° numeral 1°, literal i) No transportar combustible en tangues o bidones sobre
cublerta, ni en cantidades superiores a la capacidad de disefio para transporte de
combustible (...} y cumplir con la autorizacicn de capacidad mixima de transporte de
combustible de conformidad con ¢l certificado de autorizacion de capacidad mdxima de
transporte de combustible.

En conclusion, el sefior BALVINOG HURTADQO CUERO, capitdn de la nave COMERGUAPI I,
viol6 las normas antes citadas, pues fue encontrado navegando fuera de las aéreas de pesca
asignadas en el permiso de zarpe del 12 de diciembre de 2008 (fol. 39), tal como lo sefalé el
citado capitdn en declaracion del 24 de junio de 2009, as:

“(...) Preguntado: Acuerdo con informacién de la Unidad de Guardacostas Americano, se
tiene que la motonave COMERGUAPI I, se encontraba en posicion 10.00° N, Long,.
88°36 56" W, sirvase manifestar al despacho que tiene que decir al respecto y si es usted
consciente de que su nave se encontraba fuera de la zona de pesca, en caso positivo,
porque Io hizo y con qué fin.- Respondid: Porque estibamos buscando la pesca, porgue por
ahi habia y siempre las aguas lo tiras a uno hacia afuera {...)".

Igualmente, se advierte que de acuerdo con la declaracién rendida por el sefior GUZMAN
ALFONSO SANCLEMENTE GARNICA, maquinista de la nave COMERGUAPI I, ésta fue
cargada con 1700 galones de ACPM para su propulsién, pero al verificar el certificado de
autorizacién de capacidad méxima de combustible (fol. 40), sélo tenian permitido cargar
1600 galones, configurdandose asi la violacién del articulo 2° numeral 1°, literal T de la
Resolucién 520 de 1999, antes transcrita.

En virtud de ello, este Despacho respalda la posicién del Capitin de Puerto de
Buenaventura, al declarar responsable al sefior BALVINO HURTADO CUERO, capitdn de la
nave COMERGUATI I, por violacién de las normas de Marina Mercante.

Finalmente, es menester seftalar que el a quo impuso una muita de veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes, pero no hizo mencién del valor en pesos, por lo que se
modificard el articulo cuarto de la decisién consultada, en el sentido de aclarar que el valor
de la multa equivale 2 nueve millones doscientos treinta mil pesos m/ ¢ ($9.230.000).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo cuarto de la decisién del 24 de junio de 2010,
proferida por el Capitan de Puerto de Buenaventura, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de la presente providencia, el cual quedar ast:

ARTICULO 4°.- IMPONER a titulo de sancién multa veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2008, equivalentes a nueve millones doscientos treinta mil
pesos m/ ¢ (59.230.000), al sehor BALVINO HURTADQ CUEROQ, identificado con la cedula
de ciudadanfa N° 12.795.912 de Mosquera - Narifio, en calidad de capitin de la nave
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COMERGUAPI I, pagaderos solidariamente con la sefiora INES GUERRERO ORTIZ,
identificada con la cedula de ciudadanfa N° 27.368.552 de Mosquera - Narifio, en calidad de
armadora de la citada nave.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR ios articulos restantes de la decisién del 24 de junio de 2010,
proferida por el Capitan de Puerto de Buenaventura, de acuerdo con las consideraciones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido de la presente decisién al sefior BALVINO HURTADO CUERO,
identificado con la cedula de ciudadania N° 12.795.912 de Mosquera - Narifto y a la sefiora
INES GUERRERQ ORTIZ, identificada con la cedula de ciudadania N° 27.368.552 de
Mosquera - Narifio, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULQO 5°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Buenaventura, para que una vez
quede en firme y ejecutoriada la presente decision, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de Ia Ma%q& Mercante de la Direccién General Maritima.

Y
Notifiguese y cimplase. 1,% O

W

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



