90
Bogots, D.C,, 13 gg,\ -

REFERENCIA ~~

Clase de investigacién:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo

Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulta

Numero de expediente:  14012007-002

Sujetos Procesales: Capitan de la motonave NIDA
Piloto Practico JAIRO GALINDO BARAHONA
Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta
Capitan del remolcador ATLAS

Clase de Siniestro: Colision

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 17 de septiembre de 2010,
proferida por el Capitin de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién por siniestro
marftimo de colision de la motonave NIDA de bandera de Bahamas, contra la defensa 205
del muelle N° 7 de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta, ocurrido el 11 de enero de
2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1.  Mediante informe de novedad recibido el 12 de enero de 2007, el Piloto Practico JAIRO
GALINDO informé al Capitan de Puerto de Santa Marta, las novedades presentadas
con la nave NIDA de bandera de Bahamas, cuando presuntamente colisioné contra et
muelle N° 7 de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta.

2. El dia 15 de enero de 2007, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié auto de
apertura de investigacion, decretando la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de estudio v fijé fecha para la
audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984,

3. A través de fallo del 17 de septiembre de 2010, el Capitan de Puerto de Santa Marta,
declard que el siniestro maritimo de colisién entre la nave NIDA y el muelle N° 7 del
Terminal Maritimo de Santa Marta, ocurrié sin culpa o responsabilidad del capitan, el
piloto practico o la tripulacion de dicha nave.

Asi mismo, fij6 el avalud de Jos dafios en US$ 10.000.00 o su equivalente en pesos
colombianos, por la reposicion e instalacién de la defensa del muelle N° 7 de la
Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta.
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Finalmente declard que, los sujetos involucrados en el siniestro marftimo no
incurrieren en violacion alguna a la normatividad maritima.

4. Vencido el término para interponer los recursos de reposicion y de apelacion en contra
de la decisién de primera instancia, éstos no fueron presentados, motivo por el cual el
Capitan de Puerto de Santa Marta, remitié a este Despacho para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articule 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado
por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 v mediante Concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos objeto de investigacion, fueron las siguientes:

s El piloto practico JAIRO GALINDO BARAHONA, abordé la nave NIDA
a las 15:20R del dia 11 de enero de 2007, para asistirla en la maniobra de
zarpe del Terminal Portuario de Santa Marta.

» La maniobra estaba siendo apoyada por el remolcador ATLAS, a quien se
le ordend pegarse al bugque NIDA con el minimo empuje propulsor (una
maquina avante en ralentf), con el fin de mantenerlo paralelo al muelle
para hacer la maniobra de largada de los cabos.

» A las 15:40R se ordend el spring de popa y largos de proa, al tiempo que
se llevaba a cabo esta mardobra, el efecto del viento por estribor hizo que
la preoa del buque se separara del muelle, por lo cual el piloto practico
orden¢ al remolcador aumentar el empuje para volver el buque a su
posicion paralela al muelle.

+  Una vez el remolcador ATLAS cerré el buque a la fila de las defensas del
muelle, el coordinador de operaciones de la Sociedad Portuaria informd al
piloto practico que, al apoyarse el buque contra las defensas del muelle, la
defensa mas préxima colapsd.
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» Como resultado del evento operativo, qued6 afectada la defensa N° 205
del muelle 7 del Terminal Maritimo de Santa Marta, por rotura
importante de su material de neopreno, al nivel de pérdida total, es decir,
sin posibilidad de su reparacién.

ANALISIS TECNICO

De acuerdo con el informe pericial rendido por el Perito Maritime FERNANDO ALFONSO
PONCE AVENDANO, las conductas técnicas y nduticas que dieron lugar a la ocurrencia del
sindestro maritimo investigado, fueron las siguientes:

El plan de maniobra de zarpe era el idéneo, el piloto practico opts por mantener el
buque pegado al muelle utilizando el remolcador pegado a la proa para facilitar la
secuencia de la largada de los cabos. Cuando el buque abrid la proa por el efecto de
la brisa, ordend al remolcador dar mayor potencia {ambas maquinas en ralenti) para
pegar el buque al muelle y continuar con el proceso de largada de los cabos.

La maniobra de zarpe transcurrié normal y de acuerde con lo planeado. No fue
conocido indicio o evidencia alguna que indicara que hubo algin trastorno operativo
relacionado con la maniobra, excepto la novedad de la defensa.

La brisa evidentemente era fuerte y con orientacién NNE!, pero no incidié como
factor determinante de la averfa de la defensa.

El momento dindmico de energia incidente en la defensa cuando el buque tocé a la
defensa, no tenia un valor suficiente para causar el colapso de la defensa en
condiciones normales de capacidad resistente.

En cuanto a la conducta nautica de las personas involucradas, sefialé:

El piloto préctico desarrollo la maniobra de manera idénea y de acuerdo con las
circunstancias operativas existentes. Utilizd al remolcador para facititar el proceso de
largado de las amarras con la secuencia recomendable.

El capitan del buque NIDA, actu¢ de manera coordinada con el piloto préctico, no se
encontré falla alguna en su proceder operativo.

El capitdn del remolcador ATLAS, actué de acuerdo a las instrucciones dadas por el
piloto préctico, condicions la potencia del empuje del remoleador de acuerdo con las
instrucciones del citado piloto.

' NNE, punto intermedio entre N (nortej y NE {noreste), lamado nornoreste,
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitéan de Puerto para proferir
decisién de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, ast:

En relacion a los aspectos procesales y probatorios, este Despacho advierte que cada una de
las etapas de la investigacion en primera instancia fueron adelantadas por el Capitan de
Puerto de Santa Marta, con observancia del debido proceso y en los términos establecidos en
los articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Visto el material probatorio obrante en el expediente, se tiene que, el dia 11 de enero de 2007,
la nave NIDA se encontraba en maniobra de zarpe en el muelle N® 7 de Ia sociedad
Portuaria de Santa Marta y que en desarrollo de dicha operacién, colapsd la defensa 205 de
dicho terminal maritimo, tal como lo sefialé el pilote prictico JAIRO GALINDO
BARAHONA, en su reporte de novedades del dfa 12 de enero de 2007, asi:

“(...) El viento soplaba aproximadamente en direccién NNE del muelle hacia la dirsena,
lo cual facilitaba el zarpe en ese momento, Al ordenar largar el largo de proa, por el efecto
del viente la proa tiende a separarse del muelle, por lo cual ordend al remolcador ATLAS
apoyarse tnicamente enclocando para mantener el bogue en su posicién paralela al
muelle, Una vez enclocando el remolcador ATLAS al mando del capitin ALVARO
VELEZ al cerrar la proa y hacer contacto leve con el muelle, ¢l sefor JESUS
LACOUTURE (coordinador de operaciones) me informé por radio que al apoyarse el
buque, se rompid la segunda defensa de proa hacia popa del buque (...)" (fol. 1)

La versién anterior, es respaldada por el Perito Maritimo FERNANDO ALFONSO PONCE
AVENDANO, que mediante informe pericial rendido el 17 de marzo de 2010, manifesto fo
siguiente:

“(...) Resulta evidente que el elemento primario que origing el dafio de la defensa afectada
fue el contacto que hizo el buque contra la bateria de defensas, cuando por efecto del
empuje del remolcador, el casco del buque regresd a su posicion de contacto con las

defensas (...)" (fol. 120}

De acuerdo con lo antes transcrito, se puede concluir que en efecto, el siniestro maritimo a
que hubo lugar fue la colisién y que éste se presentd en desarrolle de una actividad

o

peligrosa, como lo es la navegacién maritima.

En este punto, es preciso recordar que el articulo 2356 del Codige Civil contempla una
presuncion de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades que por su
naturaleza generan peligro, presuncién de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de
demostrar diligencia y cuidado en el desempefio que le incumbe, ya que, como es sabido, se
le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa exirafia que rompa el nexo
causal.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacitn Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005, M.P, Pedre Octavio Munar Cadena.
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De acuerdo con la jurisprudencia nacional, la orientacién actualmente predominante,
preconiza por regla general que en los eventos dafiosos generados “por las actividades
peligrosas”, el régimen aplicable es de cardcter objetivo, porque el factor de imputacion es el
riesgo grave y anormal a que se expone a los administrados.

De tal manera, que basta la realizacion del riesgo para que el daiio resulte imputable a quien
ejecuto la actividad peligrosa?, sin embargo, es dable exonerarse de responsabilidad, siempre
se que demuestre la ocurrencia de unoe de los siguientes eventos:

1, Caso fortuito o fuerza mayor
2. Elhecho de un tercero
3. Culpa de la victimm

Para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito, se debe verificar la concurrencia de
dos factores:

A) Que el hecho sea imprevisible, esto es, que dentro de Ins circunstancias normales de In
vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia.

B) Que el hecho sea irvesistible, o sea, que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni
sHperar sius consecuenciast.

En el caso bajo estudio, la colisién de la nave NIDA contra el muelle siete del terminal
mariimo de Santa Marta, encuentra su origen primario en el efecto del empuje del
remoleador ATLAS por la proa costado de estribor y gue derivé en el impacto del costado de
babor contra el muelle en cita.

Sin embargo, no se encuentra probada la causa efectiva del colapso de la defensa 205 del
muelle 7 de dicho terminal maritimo, pues de acuerdo con el perito maritimo FERNANDO
ALFONSQ PONCE AVENDANO, el piloto practico que asistia la nave en la maniobra de
zarpe, desarrollo su labor de manera idénea y de acuerdo con las circunstancias operativas
existentes, sin que se observara falla alguna en su proceder.

En el mismo sentido se manifesté el citado perito, con relacién a la conducta ndutica
desplegada por el capitdn del remolcador ATLAS, por lo cual, este despacho encuentra
procedente evaluar la capacidad resistente de la defensa afectada, en aras de establecer si
hubo responsabilidad de los investigados, en el dafio causado.

Visto el acervo probatorio, se advierte que el perito maritimo FERNANDO ALFONSO
PONCE AVENDANO, evalu6 el componente fisico - mecamico de la defensa siniestrada, de
la siguiente manera:

“De acuerdo con el material evaluativo aportado por la Sociednd Portuaria y las
comprobaciones técnicas en las visitas de inspeccion a las instalaciones portuarias, el

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de agosto de 2009, M.P.
William Namén Vargas,
* Codigo Civil Anotado. editorral LEYER - Decimoprimera edicion, pag 50-51.
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perito tuvo conocimiento de que ln defensa siniestrada habfa sufrido, lo que fue titulado
por dicha sociedad portuaria conio “el efecto verduguillo” <ocurrido en el cargue del
bugue> por lo cual fue considerada la factibilidad de un debilitamiento estructural de la
defensa y por ende de un probable menoscabo significativo en su capacidad estructural
resistente, a ese respecto, al observar la fotografia suministrada por la sociedad portunris,
algo difusa per 1itil para el propdsito de evaluacion, el perito considera que el efecto
mencionado si pudo debilitar el material estructural de la defensa, visto el grado de
distorsion de la misma; e inclusive, pudo desarrollar el efecto destructivo que afectd a la
defensa con independencia del toque que efectud el casco de Ia nave al arrimarse al muelle
por el empuije del remolcador”. (fol. 141)

Del extracto anterior, se desprende que el impacto recibido por la defensa 205 del muelle 7
del Terminal Maritimo de Santa Marta, por parte de la nave NIDA, no fue decisive en el
resultado dafiino de ésta, pues el colapso podria obedecer a que la citada defensa se
encontraba debilitada con anterioridad.

Al respecto, el citado perito concluy6é que para el dia de los hechos el buque NIDA se
encontraba sometido a tres fuerzas fisicas basicas que dieron lugar al toque que
presuntamente afectd la defensa 205, asf:

“Dos de ellas debidas a Ia brisa; una longitudinal o paralela a la linea de crujia del buque,
quie tendia a empujar el bugue hacia avante, la otra transversal, que llevaba el buque hacia
afuera del muelle y la tercera de ellas, fue la proporcionada por el empuje propulsor
avante del RR ATLAS, primero con una sola maquing y luego con ambas, con el
propdsito de pegar el bugue a las defensas del muele”, (fol. 139)

Igualmente, se logrd establecer que el empuje del citado remolcador solo podria haber sido
determinante en el dafio ocasionado a la defensa, si el momento inercial de fuerza hubiera
sido superior al correspondiente a la de una velocidad de 0.10 m/seg, pues tnicamente de
esta manera habria podido sobrepasar los limites resistentes de la defensa.

Sin embargo, el perito considera que esa fuerza aceleradora no existi6, porque la fuerza de
empuje del remolcador no pudo ser capaz de acelerar la masa del buque (a pleno
desplazamiento) en el espacio reducido entre el buque y el muelle (menos de 4 metros), y
segundo porque la fuerza de separacion de la brisa, contraria a la del remwolcador,
amortiguaba el efecto de arrimado del buque a las defensas.

Luego de hacer un analisis, del desempefio propuisor del remolcador ATLAS en la operacion
de zarpe de la nave NIDA, el perito FERNANDO PONCE AVENDANO concluyé que los
resultados de la velocidad y energia demuestran unos infimos valores de fuerza mecdnica,
que de ninguna manera pudieron provocar efectos destructivos sobre fa defensa siniestrada
por concepto de la operacién del remolcador. {fol. 156)

Teniendo en cuenta las pruebas recaudadas en la Capitania de Puerto de Santa Marta
(documentales, testimondales y periciales), el dafio se encuentra plenamente probado, pues
en efecto, la defensa 205 del muelle 7 resulté dafiada pero por causas no imputables al
capitan de la nave NIDA, al piloto préictico JAIRO GALINDO o al capitan del remolcador
ATLAS, por lo cual, se confirmard la decisién de primera instancia.



Consulta Siniestro Maritimo Motonave NIDA ~R/R ATLAS - SPRSM 7
Radicado: 14012007-002

En cuanto al avalué de los dafios, es de sefialar que la Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta, no presentd reclamacién alguna frente al informe pericial rendido por el sefior
FERNANDO PONCE AVENDANO, donde tasé en diez mil délares (US$10.000.00), o su
equivalente en pesos colombianos, los gastos de reposicién e instalacion de la defensa
dafiada, por lo cual, este Despacho confirmar4 la decisién del a quo.

De otre lado, conforme el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, este Despacho se debe
pronunciat cuando con el siniestro concurra 1a violacién a normas de Marina Mercante, asi
pues, de acuerdo con los argumentos antes expuestos, se advierte que con ocasion de la
operacién de zarpe de la nave NIDA del Puerto de Santa Marta, no se configuré violacion
alguna a las normatividad Maritima.

Motivo por el cual, este Despacho respalda la posicién del fallador de primera instancia al
abstenerse de pronunciarse al respecto.

En mérite de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia de 17 de septiembre de 2010,
proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, a traves de la cual se declaré que el
siniestro maritimo de colisién de la nave NIDA contra la defensa 205 del muelle 7 del
terminal marftimo de Santa Marta, ocurri¢ sin culpa o responsabilidad del sefior JAN
SIEKIRZYCK], identificado con pasaporte N° BM73440089, capitan de la nave NIDA, de su
tripulacién, del piloto practico JAIRO GALINDO BARAHONA, identificado con la C.C. N°
13.076.542 o del capitan del remolcador ATLAS.

ARTICULQ 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de
Santa Marta, el contenido de la presente decisién al sefior JAN SIEKIRZYCK]I, identificado
con pasaporte N° BM73440089, capitin de la mave NIDA, al piloto practico JAIRO
GALINDO BARAHONA, identificado con la C.C. N° 13.076.542, a la empresa COREMAR
S.A., propietaria del remolcador ATLAS y demés interesados, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resueito.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Santa Marta, para que una vez
quede en firme y ejecutoriada la presente decisién, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccion General Marftima,

Notifiquese y camplase. 28 DCT ZD]&

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



