DIRECCION GENE ARITIMA
Boots D.C 1 4 AU 2012

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el doctor
EDUARDO TAMAYO SALGADO, apoderado del sefior DAVID ANTONIO SERNA
JARAMILLO, propietario de la motonave “FORTUNE BAY I” de bandera panamefia, con
matricula No. 28796 Pex, en contra de la Resolucion del 28 de noviembre de 2008,
proferida por el Capitin de Puerto de Cartagena, dentro de la actuacién administrativa
adelantada por violacion a Ias normas de la Marina Mercante, segiin los hechos ocurridos
el 19 de agosto de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 28 de agosto de 2007, el Jefe Técnico VICTOR BAEZ, funcionario de altobordo,
presentd informe comunicando que la motonave “FORTUNA BAY 17, ingresé al
puerto de Cartagena el dia 19 de ese mismo afio, sin la documentacién reglamentaria,
después de indicarle a la agencia maritima que la nave no podia hacerlo.

2. El Capitan de Puerto de Cartagena, mediante auto del 24 de noviembre de 2007, dio
apertura a la correspondiente investigacion administrativa por presunta violacion a las
normas de la Marina Mercante,
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El 28 de noviembre de 2008, mediante Resolucion el Capitdn de Puerto declard
responsable por viclar las normas de la Marina Mercante, especificamente el articulo 2
de la Resolucién No. 520 de 1999, al sefior DAVID ANTONIO SERNA JARAMILLO,
propietario de la motonave “FORTUNA BAY I”. Asi mismo lo exhorts al pago
solidario con el sefior ALDO PADILLA LOPEZ, representante legal de Ia agencia
marftima DELFIN EXPRESS, de una multa equivalente a diez (10} salarios minimos
legales mensuales vigentes.

4. Bl docter EDGAR TAMAYO SALGADO apoderado del propietario de la nave,
presentd recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra del acto
sancionatorio. Frente a lo anterior, el fallador de primera instancia confirmé la decisién
y concedio el de apelacion ante el Director General Maritimo.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA
JURISDICCION Y COMPETENCIA
De conformiclad con o dispuesto en el numeral 27, articulo 5° y articulo 76 del Decreto

Ley 2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8, articulo 8, del Decreto 1561 de 2002,
vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el Capitan de Puerto de Cartagena era
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSQ DE APELACION, INTERFUESTO POR EL APODERADG
DEL ARMADOR DE LA MOTONAVE “FORTUNA BAY I, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL 28 DE NOVIEMBRE
DE 2008 PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA, DENTRO DE LA INVESTICACION POR
VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE,.

competente para adelantar la presente investigacion administrativa por presunta violacién
a las normas de la Marina Mercante en su jurisdiccién, de conformidad con los limites
establecidos en la Resolucion No. 825 de 1994.

PRUEBAS

El Capitéan de Puerto de Cartagena, en desarrolio de la presente actuacién administrativa,
practico y allegé al expediente material probatorio enlistado en el folio 41 del acto
adminisirativo sancionatorio.

DECISION

El Capitdn de Puerto, mediante Resolucion del 28 de noviembre de 2008, declard
responsable por violar las normas de la Marina Mercante, al sefior DAVID ANTONIO
SERNA JARAMILLO, propietario de la motonave “FORTUNA BAY 1”. Asi mismo Io
conden6 al pago solidario con el sefior ALDO PADILLA LOPEZ, representante legal de Ia
agencia maritima DELFIN EXPRESS, de una muita equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

Del recurso de apelacién presentado por el doctor EDGAR TAMAYQ SALGADO se puede
extraer Io siguiente:

La Resolucién No. 520 de 1999 no es aplicable al casco “FORTUNA BAY 17, toda vez que
éste no puede ser considerado como una nave ni como un artefacto naval, pues segun el
articulo 1435 del Cédigo de Comercio, una motonave es una universalidad mueble de
hecho que desemperia actividades relacionadas con la navegacion, entonces éste s6lo es un
bien, el cual no es idéneo para efectuar dicha actividad, por Io tanto no existi6 infraccién.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede el Despacho de acuerdo con el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, a
resolver el recurso de apelacién interpuesto dentro del término legal por el doctor
EDUARDO TAMAYO SALGADO, apoderado del sefior DAVID ANTONIO SERNA
JARAMILLO, propietario de la motonave “FORTUNE BAY 1", en contra de la Resohicién
del 28 de noviembre de 2008, proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena.

De conformidad con el articulo 5, numeral 8 del Decreto Ley 2324 de 1984, es funcién de
la Direccién General Maritima controlar las actividades de arribo, atraque, maniobra,
fondeo, remolque y zarpe de naves y artefactos navales.
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION, INTERPUESTO FOR EL APODERADG
DEL ARMADOR DE LA MOTONAVE "FORTUNA BAY I”, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL 28 DE NOVIEMBRE
DE 2008 PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA, DENTRO DE LA INVESTIGACION POR

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE,.

Adicionalmente, le compete previa investigacién, determinar y aplicar cuando hubiere
lugar, las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones a normas
relativas a las actividades marftimas y de la Marina Mercante.

CASO CONCRETO

El 19 de agosto de 2007, el Jefe Técmico VICTOR BAEZ quien se encontraba como
funcionario de altobordo, después de visita efectuada a la nave “FORTUNA BAY I
constato que no contaba con los documentos pertinentes a borde y que pese a la
comunicacion realizada por la Autoridad Maritima, la motonave ingres¢ sin auforizacidn,
encontrandose atracada en el muelle ASTIVIK.

La agencia maritima le indicé al funcionario que la nave ingresé con un permiso otorgado
por inspector fluvial de Barranquilla, el cual no fue allegado a la presente investigacién, de
tal manera que se presentd informe al Capitan de Puerto de Cartagena comunicéndole la
novedad encontrada.

Mediante auto del 24 de noviembre de 2007 se dio apertura a la correspondiente
investigacion por presunta violacién a la normas de la Marina Mercante.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1°, numeral 3° de fa Resolucion No. 520
de 1999, que define los documentos pertinentes para las motonaves asi:

“Entiéndese por documentos pertinentes, el conjunto de documentos expedidos por la
Autoridad Maritima Nacional o Local, asi como los avalados o admitidos por las mismas,
hatiendo sido expedidos por una Autoridad Maritima extranjera o por alguna Organizacion
Reconocida, los cuales varian de acuerdo a la clase de nave y serdn objeto de verificacion en
las inspecciones que se practiquen a las naves. (Cursiva y subrayado fuera del texto).”

Precisamente, al momento de la visita realizada a la nave “FORTUNA BAY I”, no se
contaba con los documentos exigidos por la Resolucion ibidem, violando el articulo 2
numeral 1, literal b), que establece que las naves y artefactos navales de matricula
extranjera deben “(...) mantener a bordo y vigentes, en_todo momento los documentos pertinentes
de la nave y de su tripulacion, expedidos por la Autoridad Maritima Extranjera u Organizacion
Reconocida, segiin el caso especifico”. (Cursiva y subrayado fuera del texto).

El representante legal de la agencia maritima, el sefior ALDO PADILLA LOPEZ, en
declaracion rendida el 02 de octubre de 2008, expresd que: “(...) al momento de ln visita no se
tenia el permiso respective para su traslado al puerto (...)", corroborando lo manifestado en el
informe presentado por el Jefe Técnico VICTOR BAEZ. No obstante, aclaré que el

inspector fluvial en Barranquilla le otorgé permiso para ingresar al Puerto de Cartagena.

Por su parte, el propietario de la motonave, el sefior DAVID ANTONIO SERNA
JARAMILLO, en version libre rendida el 22 de octubre de 2008 expresd: “(...) Sin embargo
quiero manifestar que yo mismo solicité el zarpe en la inspeccidn fluvial de Barranguilla para esa
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CONTINUACION DEL ACTC QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR EL APODERADOQ
DEL ARMADOR DE LA MOTONAVE “FORTUNA BAY 17, 8N CONTRA DE LA RESOLUCION DEL 28 DE NOVIEMBRE
DE 2008 PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA, DENTRO DE LA INVESTIGACION POR
VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE,

fecha, me dieron el documento de zarpe, (...)", a pesar de esto, el citado permiso no fue
allegado a la investigacion,

Por lo tanto, el Capitan de Puerto de Cartagena, en virtud del principio de la sana critica
declaré responsable por violar el articulo 2 de ia Resolucién No. 520 de 1999, al sefior
DAVID ANTONIO SERNA JARAMILLO, propietario y armador de la motonave
“FORTUNA BAY I”,

Frente a los argumentos propuestos en el recurso de apelacion, este Despacho entra a
resolver:

Respecto al planteamiento propuesto por el apelante, dentro del acervo probatorio se hace
referencia a “FORTUNA BAY I” como una motonave o embarcacion, lo cual denota que se
tuvo siempre la concepcién de nave y no de casco, por lo tanto se le dio este tratamiento a
lo largo de la investigacion.

Aunque el agente maritimo haya declarado que la motonave ingresé remolcada (situacion
que no fue demostrada), no implica que pierda su condicién de nave, por el contraric,
debid allegar el permiso exigido para entrar al puerto de Cartagena, que le correspondia
emitir a la Autoridad Maritima del puerte de origen (Barranquilla).

Igualmente se debe sefialar, que para el momento de los hechos, la motonave contaba con
matricula vigente, como consta a folios 8 y 16 del expediente, y durante la investigacitn el
armador no allegé documento alguno que demostrara la cancelacion de la misma,
haciendo presumir que continuaba vigente en el pafs donde fue otorgada.

Es que segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 3° del Decreto Ley 2324 de 1984, se
consideran como actividades maritimas las relacionadas con la navegacién marftima por
naves y artefactos navales, por lo tanto, ast la nave careciera de propulsién propia - segun
lo manifestado por el armador-, para ser remolcada por otra motonave desde el puerto de
Barranquilla hasta el de Cartagena, debfa contar con la respectiva auterizacion, situacién
que en la practica no se presentd.

En consecuencia, este Despacho no acoge el planteamiento propuesto por el apelante,
puesto que a la motonave “FORTUNA BAY 1” sj le era aplicable la Resolucién No. 520 de

1999 y normas del Coédigo de Comercio, por efectuar navegacion maritima, como se
indicé.

Por lo anterior, se confirmara la Resclucion del 28 de noviembre de 2008, proferida por el
Capitan de Puerto de Cartagena, aclarando que la responsabilidad del agente maritimo se
predica respecto del pago solidario de la multa, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 8 del articulo 1492 del Cédigo de Comercio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo
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RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el articulo primero de la Resolucién del 28 de noviembre
de 2008, proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la investigacitn
administrativa adelantada por violacion a las normas de la Marina Mercante, conforme a
Io expuesto en la parte motiva de la presente decisién.

ARTICULO 2°.- ACLARAR el articulo segundo de Resolucién del 28 de noviembre de
2008, proferida por el Capitin de Puerto de Cartagena, el cual quedara asi:

“IMPONER a titulo de sancién, al sefior DAVID ANTONIO SERNA JARAMILLO
identificado con cédula de ciudadania No. 71.793.260 expedida en Turbo, capitan de la
motonave “FORTUNA BAY I”, multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, pagaderos solidariamente con la agencia marftima DELFIN EXPRESS,
representada legalmente por el sefior ALDO PADILLA LOPEZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 7.917.306 expedida en Cartagena o quien haga sus veces.”

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena, el contenido de la presente decisién al sefior DAVID ANTONIO SERNA
JARAMILLO, propietario de la motonave “FORTUNA BAY 17, a la agencia maritima
DELFIN EXPRESS representada legalmente por el sefior ALDO PADILLA LOPEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.917.306 expedida en Cartagena, o por
mmtermedio de su apoderado el sefior EDGAR TAMAYQ SALGADO identificado con la
cédula de ciudadania No. 77.182.699 expedida en Valledupar, con tarjeta profesional No.
109.935 del C.S.J. y demaés interesados, dentro de los (5) dias habiles siguientes al envio de
la citacién o, subsidiariamente, por edicto que se fijard por término de diez (10} dias
habiles, de conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

ARTICULQ 4°.- Una vez en firme el presente acto, la multa debera ser pagada mediante
consignacién en la cuenta No. 05000024-9, cédigo rentistico 1212-75 del Banco Popuilar, a
favor de la Direccién del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo y
coactivo, conforme a lo dispuesto en la Resolucién 546 de 2007 del Ministerio de Defensa
Nacional o la disposicién que la adicione o modifique.

ARTICULO 5°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupe Legal Maritimo de esta
Direccidn, para lo de su competencia.
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTC POR EL APODERADO
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ARTICULO 7°- Con la presente decisiéon queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative, & fin de ejercer las acciones correspondientes

Notifiquese y camplase,

14 AGQ. 2012
T

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo





