=

28200110

DIRECCION GENERAL MARITIMA.

e ’?{l\b:
Bogotd, D.C., 19 S
REFERENCIA i
Clase de investigacién: ~ Administrativa por Violacién a Normas de Ia Marina Mercante
Asunto; Recurso de Apelacién »
Numero de expediente: 14022011022 b
Sujetos Procesales: Empresa “ASOBIMAR” .
Recurrente MARITZA DURAN DUARTE -~ Representante Legal empresa .
“ ASOBIMAR”. 3

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el la sefiora MARITZA
DURAN DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No. 36.556,151 de Santa Marta,
Representante Legal de la empresa ASOBIMAR con Nit. 0819006260-7, en contra de la Resolucién
086 de 16 de junio de 2011, proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de Ia
actuacion administrativa adelantada por violacién a las normas de la Marina Mercante, previos los
siguientes: s

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta de fecha 26 de abril de 2010, suscrita por el Comandante de la Unidad
de Reaccién Rapida BP700, de la Estaciéon de Guardacostas de Santa Ma;ria, se informaron las
novedades presentadas con la motonave ALEJANDRA I, de propiedad de la empresa
ASOBIMAR. .

2. A través de auto del 9 de mayo de 2011, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié auto de
apertura de investigacion administrativa, en contra de la empresa “ASOBIMAR”, por las
novedades presentadas con la nave ALEJANDRA I el dfa 21 de abril de 2011,

3. Mediante Resolucion N° 086 de 16 de junio de 2011, el Capitin de Pu:é_rto de Santa Marta,
declar¢ responsable a Ja empresa ASOBIMAR con Nit. 0819006260-7, por violaci6n a la normas
de Maritima Colombiana e impuso a titulo de sancién una multa de siete {7) salarios minimos
mensuales legales vigentes para el afio 2011, valor equivalente a tres millones setecientos
cuarenta y nueve mil doscientos pesos m/¢ ($3.749.200). 5
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4 A través de memorial recibido el dia 30 de junio de 2011, la sefiora MARITZA DURAN
DUARTE, Representante Legal de la empresa ASOBIMAR, presentd recurso de reposicion en
subsidio de apelacién, en conira de la decision del 16 de jurio de 2011.

5. Mediante decision del 22 de agosto de 2011, el Capitan de Puerto de Santa Marta confirmo la
decision de primera instancia y concedid el recurso de apelacién ante el Director General
Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 5, numeral 27 del Decreto Ley 2324 de 1984, y el
numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccién General Maritima, previa
investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o multas por
infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de marina mercante.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el acta de protesta del 29 de abril de 2011, suscrita por el Comandante de fa Unidad
de Reaccién Rapida BP700, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
fueron las siguientes:

“(...) El dia 21 de abril de 2011 a las 0900R de la madiana, se encuentra que la lancha
ALEJANDRA [ (rescate) encargadn de la seguridad de las bicicletas acudticas, no estaba en el
agua realizando su trabajo de velar por la seguridad de los turistas y arlefactos navales, sin.
embargo, se procedid a informar para que fuera puesta en servicio lo antes posible ya que a esa
hora ya habian bicicletas en las playas del Rodadero y no habia nadie que estuviera al servicio de
seguridad, se dejd la consigna al inspector de playa en el Rodadero sur.

A Ins T100R se vuelve a pasar por la playa del Rodadero y nuevamente se encuentra que la
lancha de rescate se encuentra en tierra y ni siquiera ha sido puesta al servicio, se l¢ da la orden
al sefior CARLOS VILARETE (inspector de playa zona sur del Rodadero) para que agilizara la
maniobra con los duefios y encargados de las motos y bicicletas par que colocaran en servicio lo
mds rdpido posible la lancha de rescate, ya que las bicicletas estdn dispersas en la playa desde
muy temprano.

A las 1400R se pasa ronda nuevamente y se encuentra que Ia lancha de rescate esta fondeadn en
medio de la playa, sin motor y sin personal para que la maniobre.

A las 1750R se rescataron 04 menores de edad, de los cuales solo 02 tenian chalecos, ellos se
encontraban a bordo de la bicicleta ESTRELLA 17 que se Juabia hundido, se procedic a embarcar
a los menoves y a remolear la bicicleta hundida hacia la playa del Rodadero, cuando
desembarcamos a los menores, buscamos a los encargados de estos artefactos navales y le
solicitamos los documentos para realizarle los respectivos correctivos, pero fue imposible, porque
la persona encargada 1o quiso colaborar”.
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ARGUMENTOS DEL APELANTE

La sefiora MARITZA DURAN DUARTE, Representante Legal de la empresaé ?_fASOBMAR, sustentd
el recurso de apelacion con base en los siguientes argumentos: f:

1. Rechazoé la sancién impuesta a la sefiora MARITZA DURAN DUARTE, por considerar que
no habia lugar a ello, dado que segtin su parecer, el hecho de ser Ia Representante Legal de
la empresa ASOBIMAR, no significa que tenga que ser la responsable del pago de la multa.

2. Asegurd que, siempre ha cumplido con las disposiciones maritimas, vigentes, que ha sido
respetuosa del ordenamiento v que por ello nunca se dej6 de prestar la labor de rescate, la
lancha siempre ha estado presta para sus funciones, sin embargo, para el dia de los hechos
se presenté un problema en el motor y fue necesario varar (sic) Ia nave.;

Ast también, manifests que debido a que la nave estaba varada no ptft@lo trabajar en todo el
dia y que si dijo lo contrario en la versién libre fue porque con;tantas preguntas se
confundid. s

3. Considera que, se le viol6 el debido proceso, pues la norma dice que debe estar acompafiada
de un abogado, y que en el caso de que no tenerlo se le debe nombrar uno de oficio, de lo
contrario todas las diligencias estarfan viciadas de legalidad, motivo por el cual se podrian
ver avocadas a una nulidad. ¥

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Visto el acervo probatorio y demds documentos obrantes en el expediente, el. Despacho considera
pertinente hacer algunas precisiones antes de entrar a resolver los argumentos planteados por la
recurrente, asf: i

Al inicio de la investigacién administrativa sancionatoria que hoy nos ocupa, se establecié como
conducta objeto de reproche, que la nave de rescate de nombre ALEJANDRA I, se encontraba en
tierra y no en el mar, salvaguardando la seguridad de los pasajeros a botdo de las bicicletas
acugticas de la empresa ASOBIMAR, de igual manera, las pruebas que .se decretaron y los
argumentos de defensa de la hoy recurrente estuvieron encaminados a desvirtuar la
responsabilidad de dicha empresa, en citanto a esas circunstancias, 8
Sin embargo, en la Resolucién 086 de 16 de junio de 2011, a través de la cual se profirié fallo de
primera instancia, se declaré responsable a la empresa ASOBIMAR, por'ila violacién de las
sigutientes normas; o

“Resolucion N° 14 de 2003, Por la cual se establece el procedimiento para Ié expedicion del
zarpe de naves menores dedicadas al servicio de transporte turistico de pasajerps, que operen
dentro de wna misma jurisdiccidn, L
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Articulo 1°. Las disposiciones de esta Resolucidn estin destinadas a fijar el procedimiento para
la expedicién del zarpe de las ngves menores de 25 TRB, dedicadas al servicio de transporte
tiristico de pasajeros, que aperen dentro de una misma jurisdiccion.

Artculo 3°. Para hacerse a la mar desde cualquier puerto de la Repriblica, toda nave requiere la
previa autorizacién de zarpe de Autoridad Maritima, la cual se otorgard si se cumplen las
formalidades y exigencias de los articulos siguientes”.

Asi pues, se evidencia que los fundamentos facticos y juridicos por los cuales se inici6 Ia
investigacién y con base en los cuales se surtid el debate probatorio, fueron distintos a aquellos por
los que se sanciond a la empresa ASOBIMAR, pues las precitadas normas no fueron sefialadas como
infringidas en la instruccion del proceso, motivo por el cual no fueron objeto de los argumentos de
defensa de la recurrerte.

En cuanto a la presunta violacion de Ia circular N° 056 de 1996, relativa a los procedimientos para la
prestacion de servicios turisticos mariimos en embarcaciones (sic) menores en jurisdiccion de la
Capitanta de Puerto de Santa Marta, especificamente el N° 10 referente a la obligacion de presentar
“matriculn, certificado y contrato de la nave que prestara Ia labor de rescate”, para la obtencién de la
resobucion que habilite 1a prestacion del servicio, se tiene lo siguiente:

La precitada Resolucién, solo establece la presentacion de la matricula, certificado y contraio de la nave
que prestara la labor de rescate, como un requisito para la elaboracion de la Resoluci6n que autoriza la
prestacién del servicio turfstico de transporte de pasajeros, es decir, si dicha norma hubiera sido
transgredida, supondria que no se cumplio con la presentacién de dichos documentos, pero de ello
no se pude desprender el incumplimiento de la obligacién de tener disponible una nave de rescate.

Méxime, cuando de acuerdo con el Decreto N© 804 de 2001, por el cual se reglamentd el servicio puiblico
de transporte maritimo, no se tiene como Tequisito para la habilitacién de una empresa de transporte
maritimo, el que se cuente con una nave de rescate.

A su turno, el reglamento N° 003 de 1990, por el cual s¢ reglamentd el servicio de transporte turistico de
pasajeros en localidades situadas dentro del drea de jurisdiccidn de una misma Capttania, actualmente
aplicable, tampoco contempla requisito alguno referente a la obligatoriedad de contar una nave de
rescate para desarrollar la actividad de transporte maritimo de pasajeros.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-713 de 2012, dijo:

“El principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador no se reclama con el
mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de ln divergencia en la
naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objete de proteccion y
Ia finalidad de la sancidnl. Sin embargo, ello no obsta para exigir lg tipicidad de las
conductas reprochables, la predeterminacion de la sancién y la existencia de un
procedimiento que asegure el derecho a la defensa®. (Negrillas y subrayado fuera de
texto)

1 Sentencia C-099 de 2003.
2 Sentencia C-386 de 1996.
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Por lo tanto, si bien en los proceso administrativos sancionatorios, las conducta‘;s 0 comportamientos
que constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser descritos con la misma minuciosidad y
detalle que se exige en otras expresiones del ius puniendi estatal, permitiendo asi una mayor
flexibilidad en la adecuacién tipica, ello no quiere decir, que no se deba exigir la preexistencia de
una norma vigente que regule la conducta objeto de reproche y en elcaso que nos ocupa, la ésta no
se encuentra determinada en un mismo cuerpo normativo, ni puede ser deterrninable a partir de la
integracién de varias normas, en otras palabras, es atipica. h:

Consecuencia de lo antes descrito, se revocara la decision de primera instancia, por lo cual, éste
despacho no encuenira necesario entrar a resolver los argumentos de defensa presentados por el
apelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR la resolucién N° 086 de 16 de junio de 2011, proferida por el sefior
Capitdn de Puerto de Santa Marta y en su lugar se ordena el archivo de la presente investigacion, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta, el contenido del presente proveido a la sefiora MARITZA DURAN DUARTE identificada
con la cedula de ciudadania N° 36.556:151 de Santa Marta, Representante Legal de la empresa
ASOBIMAR, identificada con NIT. 0819006260-7, dentro de los (5) dias hébiles siguientes al envio
de la citacién o subsidiariamente por medio de edicto, de conformidad con el artxculo 44 y s.s. del
cédigo Contencioso Administrativo.

ART{CULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva constancia,
a la Subdirecciéon de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Dn'ecmén, para lo de su
competencia.

Notifiquese y camplase, 4\ 9 SE‘ . 'l“\bt
Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



