DIRECCION GENERAL MARITIMA

1

Bogots, D.C, 3 U wite. {UiU

Procede el Despacho a resclver en via de consulta, el fallo de primera instancia del 27 de junio
de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacién por siniestro
maritimo de arribo forzoso de la motonave “NAMI 1¥, ocurrido el 09 de diciembre de 2007,
previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta presentada el 09 de diciembre de 2007, por el sefior Suboficial Primero
LUIS ARTURO JAIMES VERA, Comandante Operativo del A.R.C. “BP 486", la Capitania de
Puerto de Tumaco tuvo conocimiento del siniestro maritimo de arribada forzosa de la
motonave “NAMI I”, ocurrido en esa misma fecha.

2. El 12 de diciembre de 2007, el Capitén de Puerte de Tuimace profirid auto de apertura de
investigacion por el siniestro maritimo de arribada forzosa, ordenando allegar v decretar las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de 1os hechos.

3. El 27 de junio de 2008, el Capitan de Puerto de Tumaco profirié fallo de primera instancia,
mediante el cual declar6 como legitima la arribada forzosa de la motonave “NAMI 17, y se
abstuvo de declarar la responsabilidad por el siniestro marftimo.

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitan de
Puerto de Tumaco envid el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme Io
dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en la dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con fos limites establecidos en la Resolucion No, 0825 de 1994 de la Direccion General Maritima,
los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Tumaco.

Asf mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del articulo §8°
del Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del fallo de primera instancia, ¢l Capitan de
Puerto era competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Tumaco, practicd y allegé las pruebas listadas en el fallo de primera
instancia, correspondientes a los folios 21 a 22 del expediente.
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DECISION

Del analisis y valoracion de las pruebas, el 27 de junio de 2008, el Capitén de Puerto de Tumaco
profirié fallo de primera instancia, declarando legitima la arribada forzosa de la motonave
“NAMI I” y como consecuencia se abstuvo de declarar la responsabilidad o culpabilidad por el
sinfestro marftimo, ocurrido el 09 de diciembre de 2007.

En el articulo 2° del mencionado fallo, se abstuve de fijar avalu¢ de los dafios ocasionados con el
siniestro maritimo.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCTA

De conformidad con el articuilo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de las
investigaciones por siniestros maritimes son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116
constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Conseje de Estado, en consulta No. 1605 del
4 de noviembre de 2004, indic6 lo siguiente:

“~ El Capitin de Puerto, en primera y el Divector Maritinto, en segunda instancia, tienen la
calidad de jueces frente a las comtroversins cuyo conocimiento avoquen en razén de un
stitiestro o accidente maritimo, en la medida, en que lo Carin permite, como ya se vid, el
efercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en Ias fnvestigaciones por siniestros maritimos la putoridad maritima debe
analizar, en cada caso, st se frasgredid alguna norma de trdfico o de seguridad maritima,
lambién lo es, que el fin de la investigacion no es sdlo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese lecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a guienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, efc.).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como
las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: 5imén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actora: Remolgues Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonic Alvarado Panf:‘:('ﬁ:'
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Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejerc Ponenter Samuel Buitrago
Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran
Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de
2000, proferida por la Seccidén Primera, expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia (C-212 de 1994, al
analizar la constitucicnalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ademaés, dentro del procedimiento para investigaciones de accidentes o siniestros maritimos,
establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, en el articulo 48 se dispone que:

“CONTENIDO DE LOS FALLOS: Los fallos serin wmottvados, debiéndose hacer In
declaracion de culpabilidad v responsabilidad con respecto « los accidentes investigados, si es
que a ello hubiere lugar y, determinar el avaliio de los dafios acurridos con fal motive. Asi
misino, impondrd Ins sanciones o multas que fueren del easo si se_ comprobaren violacion a
normas o reglamentos que regulan las actividades maritimas,” {Cursiva y subraya fuera del
texto).

CASO CONCRETO

Con fundamento en el acervo probatorio recaudado en la presente investigacion, el 09 de
diciembre de 2007, la motonave "NAMI 17, de bandera de Ecuador, con matricula >-04-0389,
arribo al puerto de Tumaco.

De acuerdo con la solicitud de zarpe y rol de tripulacién N° 1016336, obrante a [clio 11, se pudo
establecer que la motonave zarpé de Manta, Fcuador, el 27 de noviembre de 2007, al mando del
sefior HUGO LIBORIO LUCAS FRANCO, con el objeto de ir en faena de pesca a las costas de
Manabi, Esmeraldas y Guayas.

Sobre los hechos, el sefior HUGO LIBORIO LUCAS FRANCO, capitan de fa motonave "NAMI
17, en audiencia ptblica del 12 de diciembre de 2007, manifesto:

“Salimos el dia lunes 03 de diciembe de 2007 del puerto de Manta - Ecuador, a faena de
pesca, para trabajar por lns Costas de Esmeraldas, desde la salida paramos a tirar el equipo de
pesca, el din martes 04 de diciembre a las 14:00 horas, laboramos toda ln tarde del dia martes y
toda Ia noche, el din miéreoles al wiltime lance de pesca se nos trabo el material en las piedras y
decidimos tirar wi tangue como boya ext la punta donde estaba trabada para poder coger la otra
punta del equipo para elevarlo, pevo al soltar la boya el reductor de la mdguina yn no me
respondio, ya no habia transmision, ni fuerza, luego tratmmos de anclarnos con unas piedras y
wios ganchos, pero la corriente estaba muy fuerte y no pudimos sostenernosen el mismo lugar
donde la corrierite nos arrastvd a aguas colombianas, liego a los dos dias de venir a ln deriva
porque ya las piedras no tocaban fondo, decidirmos armar una vela con los sacos vacios de hielo,
con los cuales pudimes entrar un poce rds hacia el puerto de Tumaco, pero ya no sabiamos
exactantente donde estabamos, porgue no conozco esta zong, luego tuvimos (sic) mclados fodo
el din sibado hasta el dia domingo 09 de diciermibre de 2007, luego a Ins 0800R comenzo a
soplar el viento y nos movid de dénde estibamos anclados...”
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En declaracion obrante a folios 15 a 16 del expediente, el sefior PEDRO VILLA MANTILLA,
maquinista de la motonave "NAMII”, narzo lo siguiente:

“Salimos el din hunes 03 de diciembre a faena de pesca del puerio de Mnnta - Ecuador,
liegando n Ia faenn de pesca hicinws tres lunces, en el tiltimo lance casi al finalizar vecogida del
muterial el capitdn mie informa como maguinista que el barco no guanza, y procedo como
maguinista a hacer la inspeccidn correcta de lo sucedido en el departamento de mdquinas, le
comunico al capitdn que hay fallas mecdnicas en el interior de In reductora, procedo a decirle al
capitdn que por favor apague la miquina, para poder revisar ln parte averiada, encontrando
que los discos del embrague no funcionan, reviso bomba de aceite, tiene buena presion, pero los
discos 1o accionan a los cambios requeridos por el mando, le comunico de mevo al capitin que
hay probiemas con los discos del embrague, se procede a desarmar cieria parte de la reductora
pero no se soluciona el problemn, en vista que no hay repuestos y Hene garantin la nutquing, 1o
podentos hacer nada al respecto, una vez que la nave quedé sin movindento de mvance
procedinios a hacer un anclaje improvisado de 300 metros con piedras provisionales, y asi I
corriente i el viento nos fue levando a aguas que no conocimos (sic), el din sibado 08 de
dictembre de 2007, a eso de las 08 am, avistamos al barco NOORTH (sic} QUEEN, de
bandera ecuntoriana...” {Cursiva fuera de texto).

Por su parte, el sefior GONZALO RENDON ARIAS, agente maritimo, manifests que la
motonave “NAMI I”, ingresé a aguas colombianas por los vientos y las corrientes, debido al
problema que se presenté con la parte mecanica del reductor.

As{ mismo, el sefior LUIS GERZAN RODRIGUEZ ROJAS, perito, afirmé que tanto el motor
como su reduccion, eran de reciente adquisicién, por lo que debian estar en garantia.

Por lo anterior, este Despacho encuentra pertinente realizar el andlisis de los siguientes
elementos normativos y probatorios determinantes para la declaratoria de responsabilidad.

Para la configuracién del siniestro maritimo basta con que el capitén de la motonave arribe a un
puerto diferente al autorizado por la Autoridad competente del puerto de procedencia.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 1541 del Cédigo de Comercio, la arribada puede
ser legitima cuandoe procede de caso fortuito inevitable; ilegitima cuando tiene su origen en la
conducta dolosa o culpable del capitan.

Es de sefialar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 2356 del Cédigo Civil y la
Jurisprudencia desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, la actividad marftima estd
catalogada como peligrosa, por lo tanto, pesa sobre el agente responsable de ejercerla, una
presuncion de culpa, por ser &l quien con su obrar ha creado la inseguridad de los asociados, de
la cual solo le es dable exonerarse demostrando la configuracion de una causa extrafia.

Sobre este particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
12 de julio de 2005, aclaré:

“(-..) Es oportuno comenzar por precisar que, comwo de antafio lo tiene definide estn
Corporacion, el articulo 2356 del Codigo Civil contempla una presuncisn de culpa en
contra de quien despliega ciertas actividades que por su naturaleza generan peligro,
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presuncion de la cual no escapn quien la ejerce, tratando de demostrar diligencia y
cuidado en el desempeiio que le incumbe, ya gue, como por sabido se tiene, se le exige,
con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrafia que rompa el nexo causal,”
(Cursiva y negriila fuera del texto).

Mediante reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que los conceptos
de caso fortuito y fuerza mayor se equiparan, tanto en sus presupuestos, como en sus efectos.

Y mas recientemente, en sentencia del 26 de ;uho de 2005 la Sala de Casacién Civil de la
Honorable Corte, senialo:

“Una de los teyuas nids sistemdticamente tratados por la jurispradencia de In Corte, es el de la
Juerza mayor o caso jortuito, en torno al cual ha delineado lo que de antasio constifuye
doctrina probable, edificada a partiv de una definicion legislativa que concibe ese fendineno
coma “el imprevisto a gue no es posible resistiv” (art. 1°, Ley 95 de 1890).

Segiii esa doctrina de In Sala, pava que un hecho pueda ser considerada cono evento de fierza
mayor 0 caso fortuito fendmenos simétricos en sus efectos-, es necesario que, de una parte,
no exista manern de confemplar su ocurrencia en condiciones de normalidad, justamente
porque se presenta de sibito o en forma intempestiva y, de la oira, que sea inevitable, fatal o
ineludible, al punto de determinar In conducta de la persona que lo padece, quien, por tanto,
queda sometido irrenediablemente a sus efectos v doblegado, por tanto, ante su fuerza
arrelladorn.

Imprevisilulidad e irvesistibilidad son, pues, los dos elementos que, in ¢asy, permiten calificar
la vis maior o casus fortuitus, ninguno de los cuales puede faltar a la hors de estublecer si la
sthuacion nvocada por la parte que aspirn a beneficiarse de esa causal eximente de
responsabilidad, inmersa en la categoria gendrica de causa extraiia, pucde scr considera conio
tal. " (Cursiva y negrilla fuera del texto).

Asi pues, el caso fortuito y la fuerza mayor, al tener los mismos elementos constitutivos,-
imprevisibilidad e irresistibilidad-, y las mismas consecuencias juridicas, el legalmente
responsable podrd eximirse por cualquiera de los dos, asi la normatividad se refiera a alguno de
estos expresamente, como en el caso del articulo 1541 del Codige de Comercio, al establecer que
la arribada forzosa es legitima cnando procede de caso fortuito inevitable.

En virtud de lo anterior, pesa sobre el sefior HUGO LIBORIO LUCAS FRANCO, como jefe
supremo de direccién y gobierno de la motonave “NAMI I”, una presuncién de culpa por el
siniestro objeto de estudio, por ser éste el responsable de desarroliar la actividad peligrosa y el
encargado de la seguridad de la nave.

De la declaracion rendida por el capitin y el informe pericial rendido por el sefior LUIS
GERZAN RODRIGUEZ ROJAS, se colige que la causa de Ia arribada forzosa de la motonave
“NAMI I” al puerto de Tumaco, se debid a un dafio en la transmisién del motor principal, no
susceptible de ser reparada a bordo de la nave.

Igualmente, del material probatorio se infiere que el capitan de la motonave verifico el estado de
la misma, encontrandola en 6ptimas condiciones de navegabilidad, aunado al hecho que Ia



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESTIGACIC‘)N‘ POR SINIESTRO |6
MARITIMO DE ARRIBO FORZOS0O DE LA MOTONAVE "NAMI I”, ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE PUERTO DE
TUMACO.

maquina de la motonave “NAMI 17, habia sido adquirida recientemente, lo cual fue verificado
por el sefior LUIS GERZAN RODRIGUEZ ROJAS, perite, quien manifestd que “(...) fanto e
ntotor principal como su reduccidn son de veciente adquisicion (...)". (Cursiva fuera del texto).

Asi pues, se percibe que se configuraron los elementos del caso fortuito o fuerza mayor, sienda
una situacion imprevisible, dade que el capitin de la motonave "NAMI I”, actuando como un
hombre prudente y diligente revisd la nave antes de zarpar, ademas asumiendo que el motor era
de reciente adquisicion, era imposible que éste pudiera pronosticar que se fuera a presentar
alguna novedad en altamar, igualmente, la situacion se caracterizé por su irresistibilidad, ya que
ante las medidas tomadas no pudo evitar el siniestro lo cual los obligé a arribar al puerto de
Tumaco, con el fin de poner a salvo a la tripulacién y solucionar el dafio.

Es as, que a juicio de este Despacho existe mérito para confirmar el fallo del 27 de junio de 2008,
el cual declara como legitima la arribada forzosa de la motonave “NAMI I” al puerto de
Tumaco, y se abstiene de declarar responsabilidad o culpabilidad por el siniestro maritimo,
ocurrido el dia 09 de diciembre de 2007.

AVALUQ DE DANOS

Teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente prueba que permita avaluar los posibles
dafios ocasionados con el siniestro, como tampoco se tuve conocimiento de la intervencidn
formal de una persona tendiente a reclamarlos, este Despacho no se pronunciard al respecto.

Lo anterior, sin perjuicio de que si un tercero lo encuentra pertinente, adelante la respectiva
accidn ante la Jurisdiccion Ordinaria, tomando como base la declaratoria de responsabilidad
establecida en el presente fallo.

VIOLACION A NORMAS DE MARINA MERCANTE

Como quiera que el Capitan de Puerto de Tumaco no se manifesté respecto a la violacién a las
normas de la Marina Mercante, este Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°. CONFIRMAR el fallo de primera instancia del 27 de junio de 2008, proferido
por el Capitdn de Puerto de Tumaco, de conformidad con fo expuesto en la parte motiva del
presente fallo.

ARTICULO 2°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerte de Tumaco
el contenido del presente fallo a los sefiores HUGO LIBORIO LUCAS FRANCO y GONZALO
RENDON ARIAS, capitan y agente maritimo de la motonave “NAMI I, respectivamente, y a las
demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decrefo
Ley 2324 de 1984, “g"\



CONTINUACION DEL FALLC QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA L& INVESTIGACION FOR SINIESTRO |7
MARITIVO DE ARRIBO FORZOSO DF LA MOTONAVE “NAMI I, ADELANTADA PCR LA CAPITANiA DE PUERTO DE
TUMACO.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto Tumaco, para la
correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo v a la

Subdireccion de Marina Mercante de la Direccidn General Maritima.

Notifiquese y cimplase, R

Contralmirante LEONARPO SANTAMARIA GAITAN
DirectonGeneral Maritimo



