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Bogotd, D.C. . o L3 7013

T

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el seior ROMAN
ESCALANTE CARDALES, capitan de la embarcacion “CRISTO VIVE?, en contra de la
Resolucion No. 011 del dos (02) de marzo de 2011, proferida por el Capitan de Puerto de Turbo,
dentro de la actuacién administrativa adelantada por violacién a las normas de la Marina
Mercante, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El sefior TK. FELIPE URREGO GONZALEZ, Comandante det bote reaccion del ARC
“Cartagena de Indias”, presentd protesta el dia 01 de marzo de 2011 a la Capitania de
Puerto de Turbo, solicitande la apertura de la investigacién formal en confra del senor
ROMAN ESCALANTE CARDALES, capitan de la embarcacion “CRISTO VIVE", por
violacién a las Normas de la Marina Mercante, especificamente la infraccion a los codigos
36 y 44 de la Resolucion No. 0347 de 2007.

2 Mediante Reporte de Infraccién No. 2113 del dos (02) de marzo de 2011, se impuso sancion
al seiior ROMAN ESCALANTE CARDALES, capitdn de la embarcaci6n “CRISTO VIVE",
por transgredir los codigos 36 y 44 de la Resolucién No. 0347 de 2007.

3. Fl dia dos (2) de marzo de 2011, mediante Resolucion No. 011 el Capitdn de Puerto de
Turbo confirmé la sancién impuesta en el Reporte de Infraccion No. No. 2113 del dos (02)
de marzo de 2011, correspondientc a la cancelacion a titulo de multa de tres (03)
SMLMYV, la gue deberéd ser pagada por el sefor ROMAN FESCALANTE CARDALES;
capitan de la citada embarcacion y de forma solidaria por 1a sefiora CARMEN CARDALES
VEGA, propietaria y operador de la embarcacién referenciada.

4 Tl dia cuatro (04) de marzo de 2011, el sefior ROMAN ESCALANTE CARDALES, capitan
de la embarcacién mencionada, presentd recurso de reposicion en subsidio de apelacién en
contra del acto adminisirativo sancionatorio.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con Jo dispuesto en el aumeral 27, articulo 5 y articulo 76 del Decreto Ley 2324
de 1984, en concordancia con el numeral 8, ardculo 3, del Decreto 5057 de 2009, el Capitan de
Puerto de Turbo era competente para adelantar la presente investigacion administrativa por
presunta violacién a tas normas de la Marina Mercante en su jurisdiccion, de conformidad con
105 [imites establecidos en la Resolucion No. 825 de 1994.

PRUEBAS

El Capitan de.Puerto de Turbo, en desarrolie de la presente actuacion administrativa, practict
y alleg¢ las siguientes pruebas:

1. Reporte de Infraccion No. 2113 del dos {02) de marzo de 2011 (Folio No. 2).
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l CO‘\ITINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL MOTORISTA DE LA
| EMBARCACION "CRISTO VIVE", DENTRO DI LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR VIOLACION A LAS NORMAS
DE LA MARINA MERCANTE INICIADA POR CAPITANIA DE PUERTO DE TURBO.

2. Patente de navegacion fluvial No. 203201609 emitido por el Ministerio de Transporte (Folio
No. 8).

DECISION

Mediante Resolucién No. 011 del 02 de marzo de 2011 el Capitin de Puerto de Turbo confirmé
la sancion impuesta en el Reporte de Infraccion No. No. 2113 del dos (02) de marzo de 2011
correspendiente a la cancelacion a titulo de multa de tres (03) SMLM.V,, la que deberd ser
pagada por el sefior ROMAN ESCALANTE CARDALES, capitan de la citada embarcacién y de
forma solidaria por la sefiora CARMEN CARDAILES VEGA, propietaria y operador de 1a
misma.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

Trente a los argumentos presentados en el recurso de apelacién por el sefior ROMAN
ESCALANTE CARDALES, capitin de la embarcacién “CRISTO VIVE”, puede extraerse lo
siguicnte:

1. Que el Capitan de Puerto de Turbo no era la Autoridad competente para conocer dicho
procedimiento relacionado con la infraccién, por cuanto los hechos ocurrieron en la
jurisdiccién de la Inspeccién Fluvial de Turbo.

2. Que en consecuencia de lo anterior se esta atentando contra el debido proceso, por lo que la
retencion de la embarcacién y la imposicién de la multa era competencia de la Inspeccién
Fluvial de Turbo.

3. Que la embarcacién “CRISTO REY” contaba con la patente de navegacion fluvial expedida
por la Inspeccién Fluvial de dicha jurisdiccion, por lo tanto el comparendo impuesto sélo
debia obedecer a la falta del documento de zarpe, el cual deberfa ser expedido por la
Inspeccién Fluvial de Turbo.

4. Constituye un hecho notorio la navegacién maritima obligatoria de las embarcaciones
fluviales a los afluentes de la jurisdiccion de la inspeccién fluvial, que ésta navegacion la
realizan embarcaciones sin ninguna autorizacién de la Capitania de Puerto de Turbo, por lo
tanto deberfa ser una norma general para todas las embarcaciones

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede el Despacho de acuerdo con el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, a
resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del términe legal por el sefior ROMAN
ESCALANTE CARDALES, motorista de la embarcacion “CRISTO VIVE”, en contra del acto
sancionatorio del 02 de marzo de 2011, proferido por el Capitan de Puerto de Turbo.




| CONTINUACION DFL ACTO QUE RESUELVE EI. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POK FL MOTORISTA DE LA
| EMBARCACION “CRISTO VIVE”, DENTRO DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR VIOLACION A LAS NORMAS
| DE LA MARINA MERCANTE INICIADA POR CAPITANIA DE PUERTO DE TURBO.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 5, numeral 5 del Decreto Ley 2324 de 1984, es
funcién de la Direccion General Maritima, controlar las actividades relacionadas con la
seguridad de ]a navegacion y de la vida humana en ¢l mar.

Adicionalmente, le compete, previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere lugar,
las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones a normas relativas a las
actividades maritimas y de marina mercante.

CAS0O CONCRETO

Ll sefior TK. FELIPE URREGO GONZALEZ, Comandante del botc reaccién del ARC
“Cartagena de Indias”, present6 protesta el dfa 01 de marzo de 2011 a la Capitania de Puerto de
Turbo, solicitando la apertura de la investigaciéon formal en contra del sefior ROMAN
ESCALANTE CARDALES, capitin de la embarcacién “CRISTO VIVE” por violacién a las
Normas de la Marina Mercante, especificamente la infraccién a los cédigos 36 y 44 de la
Resolucion No. 0347 de 2007.

Dicha embarcacién se encontraba realizando transito de Turbo a Acandi (Chocd) sin
autorizacion de navegacion maritima y sin documento de zarpé (Folio No. 2).

La embarcacion fue escoltada por el bote reaccion del ARC “Cartagena de Indias” hasta la
Estacion de Guardacostas de Uraba.

El dia dos (02) de marzo de 2011, mediante Reporte de Infraccién No. 2113, el motorista de la
embarcacién “CRISTO VIVE” suscribe y acepta la infraccién impuesta por la Autoridad
Maritima, en la cual se pone de manifiesto la transgresion a los codigos 36 y 44 de la Resolucién
No. 0347 de 2007, que consisten en navegar sin zarpe y en navegar en aguas jurisdiccionales
maritimas sin pasavante o sin permiso de la Autoridad Maritima Nacional.

Con base en los anteriores hechos, el Capitin de Puerto de Turbo confirmé, mediante acto
administrativo motivado, el Reporte de Infraccion No. 2113 del 02 de marzo de 2011, impuesto
al motorista de la embarcacion “CRISTO VIVE”, por incurrir en violacién a las normas de Ja
Marina Mercante, relacionadas con la navegacin sin zarpe y la navegacion por aguas
jurisdiccionales maritimas, sin la respectiva autorizacion de la Autoridad Maritima Nacional.

En concordancia con los argumentos propuestos en el recurso de apelacién, este Despacho
entra a resolver:

1.  En cuanto al primer planteamiento esbozado por el recurrente, encuentra este Despacho
improcedente tal manifestacién, por cuanto no es aceptable bajo ninguna circunstanciaria
alirmar que la competencia para conocer sobre dicho procedimiento administrativo
correspendia a la Inspeccién Fluvial de Tubo y no a la Autoridad Marftima Nacional,
cuando aparece demostrado que al momento en que la embarcacién es sorprendida por el
bote reaccién del ARC “Cartagena de Indias”, se encontraba realizando navegacion en
aguas jurisdiccionales maritimas, tal y como lo establece el articulo 2° del Decreto Ley 2324
de 1984.
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL MOTORISTA DE LA

EMBARCACION “CRISTO VIVE", DENTRO DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR VIOLACION A LAS NORMAS
DE LA MARINA MERCANTE INICIADA POR CAPITANIA DE PUERTO DE TURBO.

Ahora, no es discutible que dicha embarcacion por ser destinada a la navegacién fluvial haya
obtenido su patente de matricula por parte de la Inspeccion Fluvial de Turbo, pero lo que si
esta sujeto a discusién es que dicha embarcacién haya extralimitado los puntos fijados por
aquella autoridad. Por lo tanto, es obligaciéon de la Autoridad Maritima investigar las
infracciones por violacién a las normas de la Marina Mercante ocasionadas no sélo por el
objeto sobre el cual recae fa accidn u omisidn (nave, motonave), sino por la actividad {marftima
u ocasionalmente maritima Art. 77 Decreto Ley 2324 de 1984} y por el lugar donde se cometié
la infraccidn (aguas jurisdiccionales maritimas Art. 2).

Ademds de ello, es improcedente que este Despacho acepte dicha posicién, cuando reposan en
el expediente diversos documentos presentados por el motorista, concomitantes con la
investigacién, donde reconoce y acepta la competencia de la Autoridad Maritima para expedir
la autorizacion de navegacion sobre dichas aguas navegables. Muestra de ello se vistumbra en
el escrito del 02 de marzo de 2011, presentado por el apelante, en el cual solicité ante la
Capitania de Puerto de Turbo, permiso para navegar entre Turbo-Acandi (Folio No. 10).

Asi pues, no sélo la ley estipula que la Autoridad Maritima es Ja que debe conccer sobre este
procedimiento administrativo, sino que también existe confesién del motorista en aceptar que
conocia de las atribuciones de la Capitanda de Puerto para dicha autorizacion.

2. Por sustraccidn de materia, los planteamientos 2 y 3 incoados por €l apelante quedan
resueltos en el argumento anterior.

3. En cuanto al hecho notorio que alude el apelante, relacionado con el trdnsito que realizan
las embarcaciones por aguas jurisdiccionales maritimas, a las cuales no se les solicita la
autorizacién, este Despacho preceptiia que, una cuestion es el hecho notorio, el que debe
ser manifiestamente conocido por un conglomerado social, en el Hempo que se produce la
decision!, y otra cosa es la fama o los rumores piiblicos2. Un hecho notorio debe ser alegado
vy eventualmente declarado de oficio por el Juez, siempre y cuando no exista una ley
anterior al hecho ptiblicamente reconocido, que desarrolle dicha actuacién.

Por io tanto, en el caso sujeto a examen, no es aceptable por este Despacho declarar que es un
hecho notorio tal suceso, cuando en el Decreto Ley 2324 de 1984, en la Resolucidon No. 0825 de
1994 y la Ley 1242 de 2008 (Codigo de Navegacion Fluvial), entre otros, se establece la
jurisdiccion de cada autoridad (Maritima y Fluvial) y la limitacién de las embarcaciones
destinadas a la navegacién en vias fluviales

Por io anteriormente esbozado, mal podria este Despache aplicar la concepcidén de hecho
notorio a algo no lo es, y mucho menos administrario cuando existe una normatividad especial
que regula la materia.

En consonancia, se hace pertinente confirmar por este Despacho la viclacién flagrante a las
normas de Marina Mercante en que incurrié el motorista de la embarcacién “CRISTO VIVE”,

' Parra, Jairo. Manual de Derecho Probatorio, segunda edicion, Ediciones Libreria Profesional, Bogota,
1988, pag. 16.
* Devis Echandia, Hernando. Compendio. Tomo II, pag. 65
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTC POR EL MOTORISTA DE LA

EMBARCACION “CRISTQ VIVE”, DENTRQ DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR VIOLACION A LAS NORMAS

DELA MARINA MERCANTE INICIADA POR CAFITANIA DE PUERTO DE TURBQ,

En definitiva, se hace pertinente esclarecer por este Despacho que el Capitan de Puerto de
Turbo no confirma la sancidn sino que declara la responsabilidad en la comisién de la
infraccién. Asi mismo, respecto a la comisién de Ia infraccién, se manifiesta que el pago de la
multa debera realizarse en solidaridad con la propietaria de la referenciada embarcacién sefiora
CARMEN CARDALES VEGA, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 1478 del
Codigo de Comercio, que dispone dentro de las obligaciones del armador la de “Responder
civtlmente por las culpas del capitin, del prictico o de In tripulacién.”, Por lo tanto se procederd a
modificar el articulo primero y segundo del acto sancionatorio, aclarando lo pertinente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO de la Resolucién No. 011 del dos (02) de
marzo de 2011, proferida por el Capitin de Puerto de Turbo, dentro de la actuacion administrativa
adelantada por violacién a las hormas de la Marina Mercante, conforme a lo expuesto en la parte
mofiva de la presente actuacién, el cual quedara asi:

“Declarar responsable al sefior ROMAN ESCALANTE CARDALES, capitdn de la embarcacién
“CRISTO VIVE”, por infringir los codigos 36 y 44 de la Resolucion No. 0347 de 2007”.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el ARTICULO SEGUNDO de la Resolucién No. 011 del dos (02) de
marzo de 2011, proferida por el Capitén de Puerto de Turbo, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente actuacién, el cual quedari asi:

“Imponer a titulo de sancién la multa correspondiente a tres (03) SM.L.M.V,, la cual debera ser
pagada por el sefior ROMAN ESCALANTE CARDALES, capitdin de la embarcacién “CRISTO
VIVE” solidariamente con la sefiora CARMEN CARDALES VEGA, propietaria de la referenciada
embarcacion”.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerte de Turbo, €l
contenido de la presente decision al sefior ROMAN ESCALANTE CARDALES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 71.984 511 de Chivolo, motorista de la embarcacién “CRISTO VIVE":; ala
seftora CARMEN CARDALES VEGA, identificada con la cédula de ciudadania No. 33.194.684 de
Magangue, propietaria y operador de la referenciada embarcacion; y demds interesados, dentro de
los (5) dias héabiles siguientes al envio de la citacién o, subsidiariamente, por edicto que se fijard por
término de diez (10) dias habiles, de conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 45 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4°- Una vez en firme el presente acto, la multa deberd ser pagada mediante
consignacion en la cuenta No. 05000024-9, codigo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a favor de la
Direccion del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasive y coactivo, conforme a lo
dispuesto en la Resolucién 546 de 2007 del Ministerio de Defensa Nacional o la disposicién que la
adicione o modifique.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Turbo, para la
correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.
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CONTINUAC!ON DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL MOTORISTA DE LA
EMBARCACION “CRISTO VIVE”, DENTRO DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR VIOLACION A LAS NORMAS
DE LA MARINA MERCANTEINICIADA POR CAPITANIA DE PUERTO DE TURBO.

ARTICULQ 6°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva constancia,
a Ja Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccion, para lo de su
competencia.

ARTICULO 7°- Con la presente decisiéon queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a
fin de ejercer las acciones correspondientes.

Notifiquese y cimplase, 2 9 EE{) [

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo




