DIRECCION GENERAL MARITIMA T

Bogotd, D.C,,

21 MAR. 2014

[ REFERENCIA

Clase de investigacion;

Jurisdiccienal por Siniestro Maritimo

Asunto:

Recurso de Apelacion

Niimero de expediente:

1401-2003-005

Sujetos Procesales:

-Capitan
-Armador (Turkish Cargo Lines)
1| -Agencia Marftima (Intership E.U.)

Apoderados

Representados por el Dr. Iorge% Luis
Cérdoba Trivifio ; C.C. No. 79.226.002
de Bogotd D.C., T.P. No. 67.289

PRODECO S.A. {Armador del
remolcador “BAHAIRE" y la
Barcaza 442)

[

Dr. Jorge Eduardo Escobar Silebi; C.C.
No. 85.452.913; T.P. 71.153

BOTTIGLIERI DI NAVIGAZIONE
3| S.P.A. (Fletador de la motonave
“ALMA ATA™)

Dra, Ana Lucia Estrada Mesa; C,C.
No. 21.067.904, T.P, No. 31.302

CARLOS ANZOLA MARTINEZ
4| {Capitdn del remolcador
“BAHAIRE"

Angel Custodio Acosta Arévalo y
ofros pescadores

Dr. Juan Carlos Ramos Santa Maria;
C.C. No. 8.834.872, T.P.117.770

Royal & Sun Alliance Seguros

Dr. Ricardo Vélez Ochoa, C.C. No.
79470042 T.P. 67.706

7| Gobernacién del Magdalena

Dr. Luis Santana Galeth

Asociacion de Mujeres
8| Comercializadoras de Tajadera

Dr. José Manuel Molinares Dugue

Clase de Siniestro;

Abordaje y Contaminacién

Recurrente (s)

Angel Custodio Accsta Arévalo y
ofros pescadores

Dr. Juan Carlos Ramos Santa M%ria;
C.C. No. 8.834.872, T.P. 117.770

PRODECO S.A. {Armador del
remolcador “BAHAIRE" y la Barcaza
442)

Dr. Jorge Eduardo Escobar Silebi; C.C.
No. 85.452.913; T.P. 71.153 .

Royal & Sun Alliance Seguros

Dr. Ricardo Vélez Ochoa, C.C. No,
70.470.042 T.P. 67.706

-Capitdn
-Armador (Turkish Cargo Lines)
~Agencia Maritima (Intership E.U.)

Representados por el Dr. Jorge Luis
Cérdoba Trivifio ; C.C. No. 79,226.002
de Bogota D.C., T.P. No. 67.289




Recurso Apelacion Siniestro Maritimo de Contaminacién y Abordaje entre 1a Barcaza 442 y la nave “ALMA ATA” 2
Radicado: RAD.1401-2003-005

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por los doctores JUAN CARLOS
RAMOS SANTAMARIA, JORGE EDUARDO ESCOBAR SILEBI, RICARDO VELEZ OCHOA y
JORGE LUIS CORDOBA GONZALEZ; apoderados especiales de ANGEL CUSTODIO ACOSTA
AREVALQO Y OTROS (PESCADORES), de la empresa C.1 PRODECO S.A, (Armador del
Remolcador “BAHAIRE” y la Barcaza 442), de la emprésa ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS y
del capitdn, armador {TURKISH CARGO LINES) y la Agencia Maritima (INTERSHIP E.U.) de la
motonave “ALMA ATA”, respectivamente, en contra del fallo del 20 de octubre de 2010, proferido
por €l Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion por el siniestro maritimo de
contaminacién y colisién entre la Barcaza 442 , remolcada por la motonave “BAHAIRE” y la
motonave ALMA ATA, ccurrido el 4 de agosto de 2003, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante carta de protesta presentada por el sefior BULENT YILMAZ, capitdn de la motonave
ALMA ATA, se pusieron en conocimiento al Capitan de Puerto de Santa Marta los hechos ocurridos
el 4 de agosto de agoste de 2003, relacionados con el siniestro maritimo de contaminacién y colisién
ente la Barcaza Santa Marta 442, remolcado por la nave “BAHAIRE” y la motonave ALMA ATA.

2. Eldia4 de agosto de 2003, el Capitan de Puerto de Santa Marta expidié auto de apertura a través
del cual decreté la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los
hechos objeto de investigacién, verbigracia, declaracién de parte, testimonial, documental y pericial
a cargo de un Tribunal de Capitanes conformado por dos (2} peritos marftimos con especialidad en
navegacién y cubierta y un (1} perito con especialidad en contaminacién marftima y avaltio de
dafios, conforme a lo establecido en el articulo 28 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Teniendo en cuenta ias pruebas debidamente practicadas durante la investigacion y las pruebas
trasiadadas del proceso de responsabilidad civil extracontractual adelantado por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Santa Marta , el Capitin de Puerto profiri6 fallo de primera instancia fechado el
20 de octubre de 2010, mediante el cual declaré que el sinfestro maritimo de colisién enire la Barcaza
442 de propiedad de la empresa C.I. PRODECO S.A,, y la motonave ALMA ATA de bandera de
Turqufa, ocurrid con culpa y responsabilidad del sefior CARLOS ANZOLA MARTINEZ, capitén del
remolcador BAHAIRE y de la empresa C.I. PRODECO S.A,, en calidad de armador de 1a Barcaza
442 y del citado remolcador.

De igual manera, el Capitin de Puerto declaré que el sefior CARLOS ANZOLA MARTINEZ, capitin
del remolcador BAHAIRE y la empresa C.1. PRODECO S.A., en calidad de armador de la Barcaza
442 y del citado remolcador, incurrieron en violacién a las normas de la Marina Mercante,
imponiéndoles a titulo de sancién una multa equivalente a cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes, suma que asciende a Cincuenta y Un Miliones Quinientos Mil Pesos
(551.500.000).

De otra parte, el Capitdn de Puerto de Santa Marta declaré que el sefior BULENT YILMAZ, capitan
de la motonave “ALMA ATA” incurrié en violacién a las normas de la Marina Mercante por omitir
reglas de navegacién y seguridad maritima, solidariamente con su armador y la agencia maritima
INTERSHIP AGENCY E.U.,, imponiéndoles a titulo de sancién una multa equivalente a cuarenta (40)
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salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que asciende a Veinte Millones Seiscientos Mil
Pesos ($20.600.000).

4. Los dias 25 y 26 de noviembre; y el 9 de diciembre de 2010, los apoderados especiales del sefior
ANGEL CUSTODIO ACOSTA AREVALO Y OTROS (PESCADORES), de la empresa C.l.
PRODECO S.A. (Armador del Remolcador “BAHAIRE” y la Barcaza 442), de la empresa ROYAL &
SUN ALLIANCE SEGUROS, del capitdn, armador (TURKISH CARGO LINES) y la Agencia
Maritima (INTERSHIP E.U.) de la motonave “ALMA ATA”, respectivamente, presentaron recursos
de reposicién y en subsidio el de apelacién en contra del fallo proferido por el Capitan de del 20 de
octubre de 2010, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta el dia 20 de octubre de 2010, el
cual fue resuelto en via de reposicién por la misma Autoridad el dia 28 de abril de 2011, a través dei
cual rechazé por improcedentes los recursos interpuestos, concediendo los recursos de apelacién
ante la Direccién General Maritima.

COMPETENCIA

De conformidad con el artculo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccién General es
competente para resolver los recursos de apelacién jpor siniestros maritimos ocurridos dentro del
territorio establecido en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo al acervo probatorio obrante en el expediente, se coligen como circunstancias de Hempo,
modo y lugar que rodearon el siniestro de abordaje y contaminacion, las siguientes:

- El dia 4 de agosto de 2003, aproximadamente a las 00:45 horas, estando la motonave ALMA
ATA en zona de fondeo, fue embestida por la Barcaza 442, remolcada per la nave BAHAIRE de
propiedad de la empresa PRODECO S.A,

- Lacolision mencionada causé dafios al cuarto de maquinas de la citada nave, lo cual trajo como
consecuencia el derramamiento de fuel oil al interior del mismo y enel mar (Folio No. 86).

ARGUMENTOS DEL APELANTE

v Del escrito de apelacion presentado por el abogado JUAN CARLOS RAMOS SANTAMARIA,
apoderado especial del sefior ANGEL CUSTODIO ACOSTA AREVALO Y OTROS (PESCADORES),
este Despacho se permite extraer los siguientes argumentos:

1. No hubo falta de inmediatez en la presentacién de las denuncias por los demandantes ante las
autoridades policivas, pues ese término podria considerarse como prudencial, méxime cuando en la
foliatura reposan testimonios que afirman que una vez ocurrido el siniestro, las labores de
mitigacion, conciliaciones o negociaciones con grupo de pescadores de las zonas afectadas duraron
varios dias. En este sentido, dichas situaciones no configuran causas suficientes para deducir que los
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hechos no-existieron o que los dafios no se ocasionaron, por cuanto la mencionada investigacion se
encuentra en la esfera de la responsabilidad civil extracontractual.

En este mismo sentido, difiere el Despacho al sefialar que no se acredité la propiedad de las artes de
pesca, cuando obran en el expediente diversos medios probatorios, entre los cuales, testimonial y
documental, donde se constata el oficio de pescador, ademds de aquellas que se encontraban en el
expediente que fue remitido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Santa Marta una vez
declararon probada la excepcién previa de falta de jurisdiccion.

Por dltimo se encuentra en desacuerdo con el Capitan de Puerto de Santa Marta, quien indica que
no se aporté prueba de los ingresos recibidos por quienes alegan el perjuicio, cuando reposa en el
expediente informe técrico remitido por la Universidad del Magdalena en el cual se relaciona el drea
de actividad pesquera, los ingresos dejados de percibir hasta noviembre de 2004 y el dafio moral
ocasionado por la pérdida de las artes de pesca.

v Del escrito de apelacién presentado por el abogado JORGE EDUARDO ESCOBAR SILEBI,
apoderado especial de la empresa C.1. PRODECO S.A., armador de la Barcaza 442 y del remolcador
“BAHAIRE”, este Despacho se permite extraer el siguiente argumento:

1. Que el factor indubitable de la colision fue el cambio inexplicable del curso de la barcaza, que
ocurrid de manera imprevisible e irresistible para el capitén del remolcador BAHAIRE, toda vez que
vari6 incluso la viada una vez desamarrada del remolcador, por lo que no hubiese sido diferente su
ocurrencia por la presencia de un marino a bordo de la barcaza.

De esta manera, solicita se exonere de responsabilidad a la empresa C.I. PRODECO S.A,, dado que
el siniestro tuvo ocasién por un evente de caso fortuito o fuerza mayor.

v Del escrito de apelacién presentado por el abogado RICARDO VELEZ OCHOA, apoderado
especial de la empresa ROYAL & SUN ALIANCE SEGUROS S.A., se puede esgrimir el siguiente
planteamiento:

1. No existe responsabilidad de la empresa C.I. PRODECO S.A,, en el siniestro maritimo ocurrido el
(4} de agosto de 2003, por cuanto no hubo culpa ni intencién dade que las circunstancias que
rodearon el siniestro se dieron con ocasidén a un hecho imprevisible e irresistible, atin obrando la
conducta prudente adoptada por el capitan del remolcador BAHAIRE.

v Del escrito de apelacién presentado por el abogado JORGE LUIS CORDOBA GONZALEZ,
apoderado especial de la empresa TURKISH CARGO LINES, armador de la nave ALMA ATA;
capitdn y de la agencia maritima de la citada nave INTERSHIP E.U., se extrae lo siguiente:

1. Solicita que se revoquen los articulos 7 y 8 del fallo de primera instancia, por cuanto se estd en
presencia de causales de atenuacién, por ende el hecho de no contar con un tripulante para que
vigilara la operacion no es 6bice para dicha declaracién de responsabilidad.

Tratdndose del articulo 8° del citado fallo, el recurrente no encuentra fundamento para que el
Capitan de Puerto se haya abstenido de sefialar el avaltic de los dafios, cuando en su criterio existen
pruebas suficientes para la tasacién de los mismos.
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ANALISIS TECNICO

De conformidad con las conclusiones sefialadas en el informe pericial (Folio 1033 s.s.), se pueden
describir como circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, los siguientes:

1) Eldia 29 de julio de 2003, las barcazas- griias FELICIA y SOFIA, de propiedad de la empresa
PRODECO S.A., iniciaron operacién de cargue de carbén a granel.

El dia 4 de agosto de esa misma anualidad, en el sector “ALFA SUR”, dentro del drea de fondeo
autorizada y asignada al muelle de PRODECO S.A., para el cargue de carbon tipo exportacion, a
una distancia de 3 millas frente al citado terminal, la Barcaza 442 remolcada por la motonave
“BAHAIRE", colisiond con la aleta del costado de babor de la motonave “ALMA ATA”.

Corolario a ello, se desencadend un incidente de contamninacién marina por vertimiento directo de
hidrocarburo denominado TFO-380, desde el buque (Tanque No. 35-Setting tank-), el cual sufrié
directamente la averfa de 80 cm de longitud por 9 cm de ancho (Folio 1037).

2) El remolcador BAHAIRE, al mando del capitdin CARLOS ANZOLA, el dia en que ocurri6 el
siniestro de la referencia contaba con una tripulacién a bordo, conformada por un timonel, un
maquinista y dos marineros.

La Barcaza 442, se encontraba amarrada al citado remolcador en la modalidad de “Cola de
Caballo”; asi: en el remolcador, por el costado de popa estribor, y en la barcaza por costado proa
babor, por medio de un cabo de material sintético de 3 pulgadas, llamado “ULTRA BLUE”,
longitud de remolque 90 metros.

3) Encuanto a las condiciones meteorolégicas, el capitan del remolcador las valoré de la siguiente
manera: La corriente provenia del sur y un viento de la misma direccién con baja intensidad casi
(0), continuando la navegacion con un rumbo de 310 grados y velocidad a maximas revoluciones de
6 nudos.

4) Ahora bien, para precisar las condiciones en las cuales ocurri6 el abordaje, se hace necesario
citar de manera textual algunos apartes del informe pericial (Folio 1039):

“..., Una vez pasada In boya No. 1, disniinuyd midquinas a 1600R.P.M., y entre las boyas No. 1 y No. 6 donde hay
una distancia aproximada de 1 milla, disminuy6 la velocidad hasta quedar en 700 revoluciones. Durante este trayecto
de navegacion, el capitin observé claramente que la boya No. 6 estaba sumergida y los cabos del buque amarrados a la
misnif, ejerciendo una fuerte fension y de esta forma confirmé ain mds la direccion y fuerza de la corriente
proviniendo del sur. Pasando la linea imaginaria de la boya No. 6 cay6 a babor y le ejercié un pequerio tirén a Ia
barcaza con el cabo, encontrdndose a una distancia entre el buque y la barcaza entre 100 y 120 metros (eslora y media
de la misma). Después de hacer el tirdn, maniobré “Para” mdquinas y dio ligeramente marcha hacia atrds esperando
que la viada que levaba la barcaza permitiera dar seno al cabo de remiolque, para que de esa forma la gasa cayera de In
cornantisa por si sola. Al quedar libre el cabo, tnmmediatamente tres tripulantes inictaron la recoleccidn del cabo en
forma wanual, y cuando ellos Hevaban aproximadamente el 50% de la longitud (30 metros) del cabo recogido, la
barcaza “cambio” su. pron de forma radical dando un viraje hacia el buque con rumbo de colisién. EI capitin dio la
orden a los 3 marinos de recoger s rdpido el cabo, lo cual hicieron en 5 minutos. Una vez el cabo se encontraba a
bordo del remolcador, se dio la maguing toda la marcha goanie, con el fin de rescatar el control de ln barcoza 442,
tomando la decisidn de golpearia por la esquina de popa babor para que cambiara su rumbo de colision a las 00:45 con

el casco del bugue MN ALMA ATA por el costado de babor...” (Cursiva por fuera de texto).
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5)  Tratindose del sinfestro maritimo de contaminacion, derivado del abordaje, se tiene que (Folio
1040):

".... El capitin del remolcador y su tripulacion fueron los primeros en observar el derrame de hidrocarburos
proveniente del buque. De immedigto activaron el plan de contingencia, que fenin estipulado Ia empresa C.I,
PRODECO S.A., y le informd al supervisor del cargue que se encontraba  bordo del bugue del incidente, con el fin
de que el buque iniciara tambien la ejecucion de su Plan de Contingencia. La accion inmediata de contingencia del
remolcador fue Ia de intentar apuntalar el Tueco, pero al percatarse de que no tenian nada para hacerlo, desistieron de
esa accidn, procediendo g retivar la barcaza del casco del bugue y asi levarla a I gria “SOFIA”, Ia cual se encontraba
asegurado al costado de babor del buque...., El remolcador siendo un artefacto naval, debe seguir con los parimetros
minimos establecidos por el Marpol, donde las comunicaciones de emergencia deben ser hechas en forma directa hacin
las autoridades y hacia el otro artefacto naval involucrado. Esto no se cumplic porque se hizo con terceras personas, lo
cual retarda la informacion y debilita el buen entender del mensaje..., La tripulacién del remolcador BAHAIRE
observd la fuerza y el tiempo constante del derrame de hidrocarburo proveniente de la saln de mdguinas de un bugue
de gran tamanio y junto con el constante ploteo de la mancha, no valoraron de forma adecuada la capacidad de los
equipos de PRODECO (dos barreras) para contener un derrame de esta magnitud (Folio 1047)...,".

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Es oportuno puntualizar por este Despacho que la Autoridad Maritima tiene la competencia
jurisdiccional para investigar los siniestros maritimos que ocurran en su jurisdiccién, en virtud de lo
establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984.

Del mismo modo, en cuanto a las violaciones de las normas de la Marina Mercante se refiere, Hene
la atribucién administrativa de investigar las presuntas infracciones e imponer las sanciones
pertinentes,

Sin embargo, cuando la Autoridad Maritima en el transcurso de la investigacién jurisdiccional por
siniestro maritimo constate la transgresién a las normas de la Marina Mercante, deber4 declararlo
asi en el falle (art. 48 Decreto Ley 2324 de 1984).

Ahora, cabe anotar que una cuestién es la responsabilidad del siniestro maritimo y otra situacién es
la declaracion de responsabilidad por violacién a las normas de la Marina Mercante y las sanciones
a que den lugar las mismas (Derecho Administrativo Sancionador).

Conforme a lo anterior, este Despacho se dispone a resolver los recursos interpuestos, teniendo en

cuenta cada uno de los argumentos incoados por los sujetos apelantes y las pruebas obrantes en el
expediente, asi:

v En cuanto a los planteamientos presentados por el abogado JUAN CARLOS RAMOS
SANTAMARIA, apoderado especial del sefor ANGEL CUSTODIO ACOSTA AREVALO Y OTROS
(PESCADORES), se tiene que:

1. El régimen de responsabilidad civil extracontractual aplicable a las investigaciones
jurisdiccionales por siniestro maritimo, es el objetivo, es decir, aquel donde el elemento

culpabilistico desaparece para dar paso al analisis factico del dafio y la relacién causal entre aquel y
el hecho riesgoso.

Dentro de este contexto, la jurisprudencia nacional ha sido reiterativa en sefialar que ia gestién de
fransporte maritimo y la navegacion que conlleva Ia misma, es una actividad peligrosa, donde el
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damnificado tene la carga probatoria de demostrar la ocurrencia del nexo de causalidad, y el autor de la
lesion de comprobar el elemento extraiio (caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima /o hecho
de un fercero)t.

En este sentido, la nocién de responsabilidad objetiva consiste particularmente, en Iz asuncidn del costo
de lns medidas de prevencidn de los sujetos, asignando a quien pueda soportarlo de la manera mds econdmica
posible (Guido CALABRESI, The Costs of Accidents: A Legal and Economic Analysis, New Haven, Yale
University Press, 1970; Id., Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts, Yale Law Journal, Vol.
68, pp. 499 55.)%

Ahora bien, antes de analizar qué carga procesal le corresponde al apelante, se hace necesario
determinar la calidad con que actiia cada uno de los sujetos procesales intervinientes, dentro de la
investigacion por siniestro maritimo (colision? y contaminacién) iniciada por la Capitania de Puerto
de Santa Marta, asi:

v' Sujetos Principales ¢ directos:

a) Capitanes, armadores y/o propietarios de las motonaves “BAHAIRE" y “ALMA ATA”.
b) Armador y/o propietario de la Barcaza 442

¥ Terceros afectados :
a) Todo aquel que reclame dentro de la investigacion.

Teniendo claridad sobre las cargas probatorias que a cada uno de los sujetos procesales le compete
en consideracion a los extremos de la responsabilidad civil exiracontractual, se puede concluir que
traténdese del elemento dasio, éste debe reunir las connotaciones de cierto y real, es decir, que no sea
eventual o hipatético. Al respecto, la jurisprudencia ha indicado lo siguiente:

“(...,} fejn cuanto al perjuicio que se le causa a una persona este debe ser cierto y no puramente conjetural.
Naturalmente que el dafic no basta afirmarle, puests que es absolutamente imperative que se acredife
procesalmente con los medios de conviccion regular y oportunamenie decretados y arrimados al plenario (..., )4 :
(Negrilla y cursiva por fuera de texto)

Ma4s adelante, tratdndose del Lucro cesante, la misma Corporacion ha sefialado:

“(....) Concretado al lucro cesante la Sala, en sentencia de casacion de 24 de junio de 2008, precisé lo que
seguidanmente se reproduce;

“(...) stepone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual’ {...) vale decir que el tucro
cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real, existente al momento del evento daitino,
condiciones estas gue, justamente, permiten infetir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se
percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejardn de ingresar al patrimonio fatal o muy

probablemente” (sentencia de 18 de diciembre de 2009, exp. 1998-00529) (Negrilla y cursiva por

;Canc Suprema de Justica, Sala de Casacién Civil, Sentencia def 24 de agosto de 2009. Magistrado Ponente William Namén Vargas.

lbidem, pag. 2t
' Ha de entenderse come abordage (art 26 Decreto Ley 2324 de 1984, tr concordancia con lo establecrda en fa Ley 13 de 1981, mediante ia cual se aprobé ef Convenio
iObm Reglamento Internacional para prevenir abordajes-COLREG 72° El término colisidn es un angheismo tomado de concepto ingles de “Coffiston™

El articulo 1614 det Cadige Civil predica: "DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE Entiéndase por dailo emergente £l perjuicio o 12 pérdida que provienc de no
hizberse cumplido la obligacion o de haberse cumptido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimicnto, y por fucre cesanic. fo ganancia © provecha que deju de
repuriarse @ consecuencia de no haberse cumplida la obligacion, @ cumplido rmperfeciamente, o retardade su cumphmenty” (Cursiva por fuera de texto).
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fuera de texto).
En ese mismo sentido, ha preceptuado:

(...} tratdndose del dafio, y en singular, del lucro cesante, ln indemnizacidn exige Ia certeza del detrimento, o sea, su
verdad, existencin u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil, ya actual, ora ulterior, acreditada por el
demandante como presupuesto ineluctable de la condena con pruebas idéneas en su entidad y extension

(.

De este modo, el lLicro cesante implica el quebranto de un interés lucrativo por su naturaleza intrinseca o por
disposicion legal o negocial, generador de una utilidad que se percibe o percibiria y deja de percibirse a consecuencia
del dafio, es decir, obedece a una situacion real, susceptible de constatacion fisica, material u objetioa, y excluye la
eventualidad de hipotéticas ganancias, cuya probabilidad es simplemente utdpica o remota (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, 9 de septiembre de 2010, Magistrado Ponente: William Namén
Vargas) (Negrilla y cursiva por fuera de texto).

Corolario a ello, la finalidad de la prueba en materia de probanza de perjuicios (materiales) busca
producir certeza sobre la existencia de los hechos alegados, lo que implica la exclusién de cualquier
circunstancia que pueda provocar duda.

De lo anterior, se observa que de las pruebas practicadas durante la investigacion de primera
instancia por la Capitania de Puerto (Relacién Folio No. 2329 al 2356), y de las pruebas trasladadas
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Santa Marta, Rad. 2004-0253 “Demanda de
responsabitidad civil extracontractual” presentada por el sefior Angel Custodio Acosta Carbono en
contra de la empresa C.I. PRODECO S.A., (Folio No. 2326), y en consonancia con lo reclamado por el
sefior Angel Custodio, se tiene que:

# Del dictamen pericial rendido por el Tribunal de Capitanes (Folio 1033 al 1055), aclarado y
complementado el dia 4 de mayo de 2004 (Folio 1258 al 1262), se puede extraer lo siguiente:

“...s La contaminacion de fuel oil de 170 toneladas fue causada por la colision entre la barcaza 442 vy el buque M/N
Alma Ata en el tanque No. 35..., La tripulacion del remolcador BAHAIRE observé la Suerza y el Hempo constante del
derrame del hidrocarbure proveniente de la salg de mdquinas de un buque de gran tamaro, y junto con el constante
piloteo de la mancha, no valoraron de forma adecuada In capacidad de los equipos de PRODECO (dos barreras) para
contener un derrame de esta magnitud, razon por la cual fallaron en no solicitar la activacion del plan de ayuda
nutua... Este hecho contribuyd a que la mancha se extendiera y estuviera Juera de control, solamente con los equipos
de PRODECO y Sotramar (Folio 1048) (Cursiva por fuera de texto}..., “.

Més adelante, en cuanto a los dafos y averias causadas por el siniestro maritimo de contaminacién
indicé (Folio No. 1052):

“...; Se presentaron dajios causados por el hidrocarburo derramado en los equipos pertenecientes a las comunidades
que habitan y trabajan en las zonas afectadas..., Se causaron perjuicios econdniicos a las comunidades de toda el drea
afectada, las cuales derivan sus ingresos principales de las actividades de pesca y del turismo..., Se presentaron dafios-
causados en por el Midrocarbure derramado-en los equipos pertenccientes a las empresas que actuaron en la
minimiizacion de contingencia..., (Cursiva por fuera de texto).

>  Asimismo, del informe rendido por el Ingeniero Pesquero Félix de Jests Cuello, dentro del
proceso de responsabilidad civil extracontractual adelantado por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Santa Marta (Folio N6.30 al 52), cual fue trasladado a Ia mnvestigacién por siniestro
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maritimo, se pueden comprobar los perjuicios ocasionados por el derrame Fuel Oil a los
pescadores del drea de Pueblo Viejo, Tasajera y Ciénaga, consistente en los recursos pesqueros
capturados artesanalmente en el drea del siniestro, caracterizacion de las artes de pesca afectados
(boliche ahogado, mantas estacionarias, chinchorro camaronero).

» Por su parte, el informe técnico enviado por el Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras
José Benito Vives de Andréis - INVEMAR (Folios 169 al 2785) indicd lo siguiente:

“..., 8.1, INSPECCIONES FLUVIALES AL AREA AFECTADA
8.1.1. Dig Uno. Agosto 05
*  Durante el trayecto Punta Glorig-muelle PRODECO en el sector aledasio o In boya de ECOPETROL (aprox.
200 m a la redonda), se empezaron g observar aglomerados de combustible (de color pardo), en asocio con
material orgdnico flotante, que evidenciaba una alta pérdida de compuestos voldtiles, figura 6.
= En los sectores de PRODECOQ, Ia presencia de estos aglomerados fue mds frecuente.
s Traslado al sitio de foundeo del ALMA ATA, alrededor del carguero (aprox. 200 m a la redonda) se empezaron
a observar aglomerados de mids o menos 5 mm de color pardo y una fina capa indiscente (sic), figura 8.
La presencia de aglomerados de combustible con una alia pérdida de compuestos voldfiles, asociados con el
material orginico flotante, muestra un proceso de adhesion y absorcion, cuyo resultado final es In
sedimentacion en el fondo marino. Sumado a esto, la utilizacion de dispersanies (sic) facilita la deposicion de
compiiestos de lidrocarburos en el fordo marino...,”. (Cursiva por fuera de texto)

» Asimismo, del Informe Técnico presentado por INVEMAR? sobre la evaluacidon del impacto
causado por el derrame de Fuel Oil en el sector via parque Isla de Salamanca solicitado por la
empresa PRODECO (Folio 197al 242), se tiene:

“5. CONCLUSIONES

..., Adicional a esto, el andlisis cualitative realizado por GC indicd que esas pequerias cantidades de residuos de
hidrocarburos que se encuentran en el dren de estudio (playa VIPIS), entre el Km 35 y la ciénaga Cuatre Bocas
(Estaciones 5 a 12), pertenecen al fuel oil del Alma Ala. ..

En resumen, los andlisis de hidvocarburos mostravon ln presencin de residuos de fitel oil procedentes del derrame de
2003 en I zona de VIPIS...,”. (Cursiva por fuera de texto).

> De otra parte, de la declaracién de parte rendida por el sefior ANGEL ACOSTA CARBONOC
(Folio 109, 25 de octubre de 2006), pescador de la zona, se puede extraer lo siguiente:

*.... PREGUNTADQ: Sirvase informarle al despacho a qué se dedicaba usted en el periodo de lempo comprendido
entre los atios 2003 y 2004. CONTESTOQ: Me dedigue a pescar de chance en las lanchas no fijo, o seq, que no tenia
trabajo fijo, tengo alrededor de 30 a 40 arlos de dedicarme a la pesca..., PREGUNTADQ: Recuerda usted el dia, el
mes y el afto en que sus equipos de pesca sufrieron dafios. CONTESTO: Los implementos de pesca sufrieron dafios el
primero de octubre de 2003, PREGUNTADO: Sirvase decir en qué consistin o cudles eran los équipos o
implenientos de pesca a los cuales usted se refiere. CONTESTO: Los implementos de pesca eran 6 pacas de mantas o
trasmayos (sic) jureleras (sic), siempre he pescndo jurel..., Si es cierio que se daftaron las mantas debido al
componente que ellos le echaron a la manchas de fuloy (sic) o petrdleo, dicho liquido se lleve a fondo la mayorin del
petrileo y éste quedd ambulante en las corrientes maritimas después de varios meses del derramamiento..., ”.
(Cursiva pro fuera de texto).

En ese mismo proceder, el sefior WALBER ALBERTO GARCIA CARBONO (Folio No. 115, 26 de
octubre de 2006), declard:

Procese Responsabihidad Civil Extracontractuzl Juzgado Tercero civil del Circwito
* S debe tener en cucnta que dicho informe fue presentado en el afio 20035
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“..., PREGUNTADO: Sirvase informarle al Despacho cudl es su actividad econdmica. CONTESTO: Me dedico 7 la
pesca. PREGUNTADQ: Desde cuando se dedicn usted a la pesca. CONSTESTO: Hace diez afios...,
PREGUNTADO: Cual es la relacién entre las manchas de fuloy (sic) que usted dice tenia la maya (sic) y la
empresa C.J, PRODECO 5.A. CONTESTO: Porque a los primeros le pagaron y a otros no, la empresa Prodeco pagé
a los primeros las manchas de las redes...,”. (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

De Ia misma forma, obran en el expediente contratos de transaccion celebrados entre la empresa C.1I.
PRODECO $.A., y los pescadores de Ia zona por los dafios causados por el siniestro maritimo a sus
artes de pesca.

En este orden de ideas, de conformidad con las pruebas anteriormente descritas y del argumento
incoado por apoderado de los pescadores, este Despacho procede a realizar el cotejo de las mismas
con las reglas de la sana critica (Articulo 187 "Cédigo de Procedimiento Civil), sobre lo cual se
concluye fo siguiente:

1) Los dafios alegados (emergente y lucro cesante) por el sujeto procesal de la referencia, fueron
producto del sinjestro maritime de colisién entre la Barcaza 442, remolcada por la nave BAHAIRE,
de propiedad de la empresa C.I. PRODECO S.A., y la motonave ALMA ATA.

Lo anterior se comprueba con las maximas de la experiencia introducidas a la investigacién por
medio de las pruebas técnicas (pericial e informe técnico), que sefialaron que el dia 4 de agosto de
esa misma anualidad, en el sector “ALFA SUR”, dentro def 4rea de fondeo autorizada y asignada al
muelle de PRODECO S.A., para el cargue de carbén tipo exportacién, a una distancia de 3 millas
frente al citado terminal, la Barcaza 442 remolcada por la motonave “BAHAIRE”, colisioné con la
aleta del costado de babor de la motonave “ALMA ATA”.

De igual manera, las reglas culturales de la regién de Tasajera y Pueblo Viejo, demuestran que
aqueltas son comunidades donde la principal actividad econémica proviene del recurso pesquero,
por lo que, decir lo contrario no sélo atentaria contra las citadas reglas, sino también con el sentido
comiin que la integras.

2) Ahora bien, en cuanto a la tasacién de los dafos materiales (dafio emergente y lucro cesante), se
tiene que de la prueba pericial y de los informes no se puede entrever con certeza el valor de los
perjuicios causados, sin embargo, teniendo en cuenta que las decisiones de la Autoridad Maritima
sobre sinjestros maritimos deben someterse al procedimiento especial establecido en el Decreto Ley
2324 de 1984 y en su defecto a los postulados del C6digo de Procedimiento Civil, este Despacho con
miras a garantizar una condena en concreto? y en vista de que se hace necesario reparar!? el dafio
causado a los pescadores vulnerados por el siniestro de la referencia, encuentra pertinente gue la
citada liquidacion se haga a través del tramite incidental establecido en el articulo 307 del Codigo de
Procedimiento Civilel cual deberd presentarse ante la Capitania de Puerto de Santa Marta y
ajustarse al procedimiento consagrado en los articulos 137 al 139 del Cédigo.en comento!?,

" Hoy articulo 176 de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de Ia cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones™.

® Pasra, Jaire Manaal de Derecho Probatono. ottava edicion. Ediciones Libreria del Profestonal. Bogota. 1998

* Ineisa 4° def arnteula 335 v 307 del Codigo de Procedimiento Civil. normatividad vigente al momenta en que oeurmeron los hechos ¥ quc ct Despacho aprehendis el
conoctmienta de fa segunda instancia. Ver Scntencia CSJ. 2% de abnil de 2011, M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS.

" Art. 16, Ley 446 de 1998

"~ . Elescre debers contener lo que se pide. los hechos en que se funden y la soliertud de las pruebas que se pretenda adueir. salve que éstas figuren va en el proceso,

Al gscnio deberan fiarse los d Js ¥ prucbas anticipadas que se pretenda hacer valer v que se encuentren gn poder del peticionane.
2 Del escrito s dara traslado a la otra parte por tres dias. quien en ia coniestacion pedira las pruebas que pretenda hacer valer ¥ acompariara los documentos v pruebas
icipadas que se en e su poder, en caso de queno ohren en el expadiente,

<lunsprrdencia Vigencia>
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La anterior condicién también se extendera a los perjuicios morales, con las excepciones y limites
seflalados por la Ley y Ia Jurisprudencia, es decir, s6lo aplicard para la tasacion de aquellos perjuicios
morales objetivos cuantificablesi?.

En concordancia con aquello, se debe advertir que: “la actualizacién de las condenas a pagar sumas de dinero
con reajuste monetario, en el lapso comprendido entre la fecha de la sentencia definitiva y el dia del pago, se hard en el
proceso ejecutivo que se adelanie para su cobro” (Articulo 308 CPC).

Dentro de este contexto, las personas cobijadas por esta decision, los cuales deberdn ejercer las
cargas procesales que aqui se describen son: ANGEL CUSTODIO ACOSTA CARBONO, ADELA
CARRANZA GARCIA, WALBER GARCIA CARBONO, CRISTOBAL CARBONO RODRIGUEZ,
ALGEMIRA CARBONO VILLALOBOS, CARMELINA GARCIA CARBONO, LIBARDO
MENDOZA SANCHEZ, SANDRO ROBLE MALDONADO, WILMAN ARIZA LOPEZ, ISAAC
RODRIGUEZ MALDONADO, HENRY GUERRERO ROBLES, LUIS AHUMADA ARIZA, ESTER
MONTANO CARBONO, JUAN JOSE CARBONQ ROBLES, LUIS ALBERTO PEREZ ALVAREZ,
JERONIMO CARBONO CASTRO, FIDEL VILORIA LLANES, CICER URIELES LASSO, ANDRES
RODRIGUEZ AHUMADA, AGUSTIN HERNANDEZ, WILLIAM MANCILLA FERNANDEZ,
ERIKA ACOSTA JIMENEZ, PEDRO ACOSTA MANGA, ESTEBAN CARBONO GOMEZ, RAUL
ROBLES, GELTRUDIS CABELLO ARIZA Y YUSET ALBERTO TOLEDO DIAZ.

Finalmente, en cuanto al argumento en estudio, es preciso acotar las diferencias en materia de
competencias entre la Autoridad Maritima y fa Autoridad Ambiental, tal y como lo ha sefialado la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estadot3:;

“(-..} EI objeto de la actuacion judicial que realiza lo DIMAR en este campo se limita a determinar la
responsabilidad civil extracontractual de las personas involucradas en el siniestro o accidente maritimo, en la
medida en que éste haya ocnsionado perjuicios a personas naturales o juridicas deferminadas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2341 y siguientes del Codigo Civil. Por tal razdn dicha funcién no puede entrar en conflicto
cont las que cumplen ANLA y las demids autoridades previstas en Ia ley 1333 de 2009, pues estas illimas son de cardcter
administrativo (...,)". (Cursiva por fuera de texto),

Por lo anterior, este Despacho difiere de la decision adoptada por la Capitania de Puerto de Santa
Marta, toda vez que el material probatorio no solo dio certeza de la ocurrencia del siniestro
maritimo de abordaje (colisién), sino también de la contaminacién derivada del mismo, lo cual
como se ha insistido, es materia de investigacin jurisdiccional de la Autoridad Maritima

Asi pues, atendiendo el principio de congruencia y de unidad probatoria, este Despacho revocars el
fallo de primera instancia, procediendo a declarar la responsabilidad por los siniestros maritimos de
abordaje y contaminacién a cargo del capitin del remolcador BAHAIRE v de la empresa C.L
PRODECOS.A.

v Teniendo en cuenta que exista unidad de argumentos en los recursos de alzada presentados por
el abogado JORGE EDUARDQ ESCOBAR SILEBI, apoderado especial de la empresa C.I. PRODECO

3. Vencido ¢f tenmina del traslado, el juez decretara la précrica de las przebas pedid que s¢ considere necesanas y de [as que ordene de oficio. para lo cusl seialara, segim
ol caso, un término de diez dias o dentro ds €1, la fecha v hora de la audiencia o diligencia; no habiendo pruchas qué practicar, decidira el incidente.

4. Por regla general los ineidentes no suspenden el curso del proceso, pere la semtencia no se pronuneiara mientvas hays algung pendiente, sin perjuicio de Jos que-sc deban
resolver en ella y de fo dispuesto en los articulos 354 y 355

3. Subre 1a procedencia de Jas apelaciones que se mterpongan en el curso de un incidente, se resolverd en el auto que conceda la apelacién que se interponga contra el auto
que decida el incidente, S1 no se apela éste. squétlas sc tendrin por no interpuestas.. "

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia det 26 de agoslo de 1982...."Al no scr el dafio 1ol subjetivo, cuantificable pecunianamente. come se ha dejada dicho.
escapa 4 toda regulacion por medio de perito™.

" Conflicto positive de competencias entre la Direcerén General Maritima-DIMAR v la Autoridad Nacienal de Licengias Ambientales-ANLA
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S.A., armador de la Barcaza 442 y del remolcador “BAHAIRE y por el abogado RICARDO VELEZ
OCHQOA, apoderado especial de la empresa ROYAL & SUN ALIANCE SEGUROS 5.4, se
resolveran de forma conjunta asi:

Se ha reiterado en la parte motiva de esta decisién, que la investigacién por siniestro maritimo
implica de manera ineludible someterse a las nociones de la responsabilidad civil extracontractual
por actividades peligrosas, especificamente al régimen objetivo, donde el elemento culpabilstico no
es materia de discusién, salvo que el guardian de la actividad peligrosa demuestre y pruebe la
ocurrencia de una causa extrafia ( caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho
de un tercero).

Al respecto, se hace necesario traer a colacién algunos apartes del informe pericial rendido por el
Tribunal de Capitanes (Folio No. 1050), asf:

“..., EI capitdn del remolcador BAHAIRE..., no cumplid con el procedimiento OPR-035 al no tener marino en la
barcaza, faltando a los pardmetros de segquridad establecidos por In empresa..., no tuve-en cuentq la adveriencia de
seguridad (direccidn y fuerza de la corriente) como se lo hize saber el Supervisor del buguie, siendo esta persona parte
integral de la maniobra de aproximacidn de la empresa PRODECO...,

Superintendente de Operaciones de In empres a PRODECQO..., No hace cumplir los procedimientos de entrenamiento
con In debida periodicidad ordenados por ln gerencia, al encontrar inconsistencias en tiempo de ejecucién por cada
tripulante del remolcador Bahaire. .., No retroalimentd, mejord, revalud, implementd o corrigid los procedimientos de
maniobra de remolgue con base en los antecedentes riesgosos presentados por el capitdn Carlos Anzola..., Durante su
gestion como lider de la escena, ignord que la contencion del derrame va acompariada de las labores de recoleccion
(Folio 19)...”. (Cursiva por fuera de texto).

Dentro de este aspecto, no cbra en el expediente prueba que acredite la ocurrencia de cualquiera de
las eventualidades citadas, mucho menos la referenciada con el caso fortuito o fuerza mayor4, todo lo
contrario, se denota la ratificacion de la responsabilidad sobre el agente de la navegacion, es decir
sobre el capitdn de la nave “BAHAIRE”, la cual remolcaba a la Barcaza 442 y de su armador la
empresa C.I. PRODECO S.A.

v Del escrito de apelacién presentado por el abogado JORGE LUIS CORDOBA GONZALEZ,
apoderado especial de la empresa TURKISH CARGO LINES, armador de la nave ALMA ATA;
capitin y de la agencia maritima de la citada nave INTERSHIP E.U., se tiene lo siguiente:

1. La responsabilidad por el siniestro maritimo de abordaje entre la nave ALMA ATA y la Barcaza
442 remolcada por la nave BAHAIRE, de propiedad de la empresa C.I. PRODECO 5.A., se constata
en las pruebas obrantes en el expediente, la cual quedo a cargo del capitdn y del armador del
remolcador BAHAIRE y de la Barcaza 442.

Dicha responsabilidad fue explicada de forma razonable en el fallo de primera instancia, no siendo
objeto de discusitn en esta instancia.

Por ofra parte, este Despacho encuentra pertinente clarificar dos nociones que al parecer son
confusas para el apelante, asi:

14 . .
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
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1} EI Legislador mediante el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, faculté a la Autoridad
Maritima a acumular dos procesos dentro de la misma investigacién por siniestro maritimo,
permitiendo que el mismo fallo contuviera la declaracidn de vesponsabilidad por el siniestro maritimo y
la determinacion del avaliio de los dafios por tal concepto; asi como la declaracién de responsabilidad
por infraccion a las normas de la Marina Mercante,

Al respecto, el primer elemento referido a la responsabilidad por el siniestro maritimo, al tratarse de
una investigacion de tipo declarativa, la Jurisprudencia ha sefalado que la misma deberd ajustarse a
los fundamentos de la responsabilidad civil extracontractual, precisamente a la responsabilidad
objetiva, por tratarse de una actividad peligrosa, situacién que fue obedecida durante Ia
investigacién de primera instancia por el Capitin de Puerto.

2) Ahora bien, se hace necesario indicar que el tercer elemento del fallo se direcciona a la
declaracién de responsabilidad por la infraccién a las normas de la Marina Mercante, la cual busca
determinar las normas infringidas e imponer las sanciones consagradas en los articulos 78 y 79 del
Decreto Ley 2324 de 1984, remitiéndose para lo no previsto al Cédigo Contencioso Administrativo,
es decir, al Derecho Administrativo Sancicnatario.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho de conformidad a lo estipulado en el articulo 3815 del
Codigo Contencioso Administrativo (Caducidad de 1a Facultad Sancionatoria), en virtud de que el
fallo de primera instancia fue emitido posterior a fos 3 afios consagrados en el citado Cédigo (20 de
octubre de 2010), provendra a revocar los articulos 4, 5, 6 y 7 de la referida decision, relacionados
con la declaracién de respensabilidad por violacién a normas de Ia Marina Mercante y las sanciones
Impuestas por ese motivo.

Finalmente, con ocasién al avalio de los dafios causados por el abordaje entre la Barcaza 442
remolcada por la motonave BAHAIRE, de propiedad de la empresa PRODECO S.A., y la motonave
ALMA ATA, y con el fin de garantizar Ia reparacion de los dafios causados y el monto preciso de los
mismos, salvo que exista contrato de transaccion ¢ negociacion entre las partes que no se haya aportado
al proceso, este Despacho advierte a la parte apelante promover incidente de liquidacién de
perjuicios conforme al articulo 307 y 308 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR el fallo de primera instancia det 20 de octubre de 2010, proferido por el
Capitan de Puerto de Santa Marta, conforme en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO 2°- DECLARAR responsables del siniestro maritimo de contaminacion y abordaje
enire la Barcaza 442 de propiedad de Ia firma C.I. PRODECO S.A., y la motonave ALMA ATA de
bandera Turca, agenciada por la agencia maritima INTERSHIP AGENCY E.U,, al sefior CARLOS
ANZOLA MARTINEZ, capitan del remolcador BAHAIRE y a la empresa C.I. PRODECO S.A., en
calidad de armador de la Barcaza 442 y del citado remolcador, y en consecuencia condenarlos en
abstracto al pago de los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante), asi como de los
perjuicios morales objetivados a los sefiores ANGEL CUSTODIO ACOSTA CARBONO, ADELA
CARRANZA GARCIA, WALBER GARCIA CARBONO, CRISTOBAL CARBONO RODRIGUEZ,

5., .
Vigeate al momeuto en que ocumrieron los brechas.
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ALGEMIRA CARBONO VILLALOBOS, CARMELINA GARCIA CARBONO, LIBARDO
MENDOZA SANCHEZ, SANDRO ROBLE MALDONADO, WILMAN ARIZA LOPEZ, ISAAC
RODRIGUEZ MALDONADO, HENRY GUERRERO ROBLES, LUIS AHUMADA ARIZA, ESTER
MONTANO CARBONO, JUAN JOSE CARBONO ROBLES, LUIS ALBERTO PEREZ ALVAREZ,
JERONIMO CARBONO CASTRO, FIDEL VILORIA LLANES, CICER URIELES LASSO, ANDRES
RODRIGUEZ AHUMADA, AGUSTIN HERNANDEZ, WILLIAM MANCILLA FERNANDEZ,
ERIKA ACOSTA JIMENEZ, PEDRO ACOSTA MANGA, ESTEBAN CARBONO GOMEZ, RAUL
ROBLES, GELTRUDIS CABELLO ARIZA Y YUSET ALBERTO TOLEDO DIAZ; y de los perjuicios
materiales ocasionados a la motonave ALMA ATA, los cuales deberan ser liquidados mediante
incidente, conforme a lo establecido en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo a los doctores JUAN CARLOS RAMOS SANTAMARIA,
JORGE EDUARDC ESCOBAR SILEBI, RICARDO VELEZ OCHOA y JORGE LUIS CORDOBA
GONZALEZ; apoderados especiales de ANGEL CUSTODIO ACOSTA AREVALO Y OTROS
(PESCADORES), de la empresa C.I. PRODECO S.A., (Armador del Remolcador “BAHAIRE” y la
Barcaza 442), de la empresa ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS y del capitdn, armador
(TURKISH CARGO LINES) y la Agencia Maritima (INTERSHIP E.U.) de la motonave “ALMA
ATA”; y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°- REMITASE al Capitin de Puerto de Santa Marta para el cumplimiento de lo
resuelto por el superior.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitédn de Puerto de Santa Marta para que, una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de Ia Direccion General Maritima.

Notifiquese y ctimplase. 2 1 HAR 2[”4

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director Genteral Maritimo



