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DIRECCION GENERAL MGHTIMA
g

Bogota, D.C., % l;l AB;R

Trocede el Despacho a resolver en via dc consulta of fallo de primera instancia del 16 de
octubre de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion
por siniestro mariimo de abordaje de la motonave “SING A SONG” y la moto marina
“"GWENDELEM” acurrido el 22 de junio de 2002, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitdn de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento del siniestre marftfimo de
abordajc enfre In nave “SING A SONG” y la moto marina “GWENDELEM”, mediante
informe presentado por el Suboficial primero WAILDIR BARROS VANGEGAS,
Inspector de Playa.

2. Fl 28 dejunio de 2002, el Capitan de Puerto profirié auto de apertura de investigacion
por siniestro maritimo, ordenzndo allegar y decretar las pruebas perfinentes y
conducentes para el esclarecimiento de Ios hechos.

3.  El 16 dc octubre de 2008, el Capitan de Puerto de Santa Marta emitié fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré la responsabilidad del sefior ANGEL ORTIZ VERA,
propietario de la moto marina "GWENDELEM” en el sindestro ocurrido y en ta viclacion
a las normas de Marina Mercante, sancionardolo al pago de una multa equivalente a
dos salarios minimos neensuales legales vigentes.

4. Al no interporerse recurso en contra del citado falic en el término establecido, el
Capitan de Puerto envio el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme al
articulo 57 del cecreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en

concordancia con los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1594, los
hechos ocurrieron dentro de 1a jurisdiceidn de la Capitania de Puerto de Santa Marta.

Asi mrdsmo, en virmd del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y ¢l numeral 8% del articulo
8° del Decreto 1561 de 2002, el Capitén de Puerlo era competenle para adelantar y fallar la
Ppresente investigacion.

PRUEBAS

Tl Capitan de Puerto de Santa Marta, practicd y allegd las pruebas enlistadas del folio 91 a 95
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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DECISION

El 16 de oclubre de 2008, el Capitdan de Puerto de Santa Marta emitié fallo de primera
instancia, mediante el cual declar6 la responsabilidad del sefior ANGEL ORTIZ VERA,
propietario de la moto marina “GWENDELEM” er. el siniestro ocurrido y en la violacién a las
normas de Marina Mercante, sancionéndolo al pago de una multa equivalente a dos salarios
minimos mensuales legales vigentes.

DANOS

El Capitén de Puerto de Santa Marta estimé los dafios de la motonave “SING A SONG” por el
valor de doscientos cincuenta mil pesos m/ cte. {$2.500.000.00) v los de la motcndutica
“GWENDELEM” en quinientos mil pesos m/ cte. {8500.000.00).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con ol articulo 57 del Decrelo Ley 2524 de 1984 y el numeral 6° articulo 2, del
Decreto 1561 de 2002, esla Direccidn General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima deniro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de ta jurisdiccion de
lo Confencioso Administativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdicrionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articuto
116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605
del 4 de noviembre de 2004, indic6 lo siguiente;

“~ El Capitdn de Puerto, en primera y =l Director Maritito, en segunda mstancia, Henen la
calidad de jueces frente 2 las controversins cuyo conocimiento avoquen en razon de un sintestro
0 accidente maritime, en la medida, e que la Carta permite, como ya se vid, el ejercicio
excepcional de funciones jurisdiccionales,

Si bien es cierto, en las investigaciores por siuestrus maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredid ulguna norma de trifico o de seguridad mgritima,
tambien lo es, que el fir de lu investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declaray la culpabilidad y vesponsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tenen s tuiela
Juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva fuera del texto)

£l ditado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,

ﬁm
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Consejero Ponente: Simon Rodriguez Redriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente
No. 209, Actora: Remolques Marftimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonic Alvarado
Pantcja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Porente: Samuel
Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expedienie No. 3207, Actora: Flota Mercante
Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodrignez Rodriguez; v sentencia del 26 de
octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No, 5844,

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, at
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

El 22 de junio de 2002, en el sector de Playa Blarca se presentd un abordaje entre la motonave
“SING A SONG” v la moto marina “GWENDELEM”.

El siniestro, segun el informe del Suboficial Primero WALDIR BARROS y del Agente de
Policia de Turisme ALCIDES JIMENES, tuvo ocasién cuando la motonautica se encontraba
navegando a la altura de Playa Blanca, por dos turistas que la rentaron, quienes no pudieron
ver la motonave “SING A SONG” que transitaba en el mismo lugar y la golpearon en la aleta
de estribor, doblando un aspa de la propela del motor de ese lado, por fortuna, en 2l siniestro
no hubo lesionados.

De acuerdo al dictamen pericial, presentade por el peritc naval MAURICIO VARGAS v
aquellos informes, la situacion fue tan répida que no se logré evitar el siniestro, en tanto que
la nave y la motondutica iban a velocidades moderadamente altas, ya que transitaban en area
libre de banistas, conforme a la Resolucion No. 041- DIMAR-DL del 23 de noviembre de 1993,

De igual forma, en lo que a certificados concierne, la motonave “SING A SONG” tenia toda su
documentacién al dia, mientras que los de moto marina “GWENDELEM” estaban vencidos;
asi como fampoco fue piloteada por una persona idénea, pues se observa del material
probatorio que el sefior ABRAHAM MUNOZ ORTIZ no contaba cen la experiencia en la
conduccién de motonduticas, que era su primera vez {folio 49),

Respecto de la idoneidad de: sefior FLORENTING RIVEIRA, se hizc merncion de la pericia de
este al mando de naves menores, no se aportd al expediente copia de la licencia de navegacion
que acredite tal pero ¢l Suboficial Primero WALDIR BARROS escribié en su informe que
habfa recolectado la documentacién entre esta la licencia CP4-112 que vencia el 30 de enero de

2003.

En este orden de ideas, es pertinente resaltar que la navegacién maritima es una actividad
considerada peligrosa, por lo cual, en aplicacion del arliculo 2355 del Codigo Civil v su
desarrollo jurisprudencial, el andlisis probatorio que debe hacer el fuez en procura de atribuir
Ia responsabilidad del hecho danoso cambia radicalmente. Cuando la regla general en los
regimenes de responsabilidad es probar la culpa del agente, en el caso guie se esté en presencia
de actividades peligrosas, se analiza bajo la perspectiva del riesgo creado y ocurrido el dafio
s6lo podra exonerarse probando la existenda de una causa extraiia, a esta responsabilidad se
le conoce como abjetiva,
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Sobre el particular, nos encontramos frente a la concurrencia del ejercicic de dos actividades
peligrosas, pues ambos se encontraban navegandc y en esta préctica por descuido, idoneidad
de una de las partes de quienes la sjecutaban y la velocidad que llevaban se presentd el
siniestro maritimeo de gbordaje.

El sefior ABRAHAM MUNOZ ORTIZ rentd la motomdutica con e objeto de divertirse como o
hacen los turistas y se observé que no habia operade motonduticas con anterioridad al
accidente, por lo tanto no posefa un grado minimo de experiencia en el ejercicio de esta
activad, de tal manera que su actuar no iba a ser el de alguien gue conociera la normatividad
relativa a la navegacién,

Asimismo, se deben analizar los hechos bajc la perspectiva de la naturaleza del aparato, en
tanto que su destinacién no es nada diferente que ser utifizado para el recrco de los turistas.

A pesar de esto, quien toma la decjsion de operar ura motonautica, aunque no se exija la
idoneidad que avala una licencia de navegacion, debe comprender que se encuentra en el
gjercicio de una actividad peligrosa permitida y en la que debe asumir la responsabilidad que
conlleva gjecutarla.

De tal manera que, del examen de esta conducta, es evidente la falta de habilidad de gquien
operaba la motonautica y esto contribuyé efectivamente en la ocurrencia del siniestro.

Ahora, frente a la conducta del motorista de la nave "SING A SONG”, se registr¢ la existencia
de la licencia de navegacion del sefior FLORENTINQ RIVEIRA que acredita su idoneidad en
el manejo de una nave menor y que para acceder a dicho titulo debié cumplir con una
capacitacién de formacion especial (articudo 25 Decreto 1597 de 1988).

Bl titulo o licencia de navegacién, es un documento de vital importancia para el gercicio de
ssta actividad. el cual, como lo determine la normatividad citada, es expedido por ia
Autoridad Marfima y su significacién radica en la certificacién de la capacidad de las
personas que han de convertirse en gente de mar.

Respecto a los hechos ocurridos, se observa del material probatorio que reposa en el
expediente, que la velovidad a la que transitaba el sefior FLORENTINO RIVEIRA era
relativamente alta para el dia de los heches,

En el dictamen pericial se sefialé que el capitdn de la nave “SING SONG” realizé un
movimiento tendiente a evitar el golpe, sir embargo por la velocidad que llevaba no impidié
que se presentara el abordaje, adicional a esto, la velocidad que trafa la motonduatica tampoco
dejé tiempo para reaccionar.

Ahora, evaluando las conductas en comjunto, tanto del piloto de la motondutica
"GWENDELEM” y del motorista de la motonave “SING A SONG”, se procede a examinatias
frente al desarrollo de la responsabilidad en el ejercicio de las actividades peligrosas.
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Durante mucho tiempe se ha debalido doclrinaria y jurisprudencialmente la responsabilidad
enactividades peligrosas, de las cuales se ha {legado a concluir que es necesario apartarse de
la existencia de la culpa y del analisis de elementos subjetivos.

En consecuencia, se trata de responsabilidad objetival en las personas que las practican, ya
que conocen del riesgo que crea para la sociedad y por tanto sabe y asume que lo debe
controlar adectadamente, Adicionalmente, de esta profesion cl bencficio solo lo reporta quien
Io ejerce, entonces, ¢l ricsgo que crea por poner en movimiento un objelo que es considerado
peligroso per se, lo ubica en una posicion de guardian para comprometerse en las posibles
consecuencias que puede originar por la mala ejecucion de la actividad y el dafic que puede
llegar a causar.

Esta responsabilidad consagra en si misma la probable produccién de un dafio y el nexo
causal?, para que quien lo llegare a sufrir no quede en la necesidad de entrar a probar todas
las causas que contribuyeron a la realizaciéon del mismo, ya que cs de entendcrse que €l
lesionado queda ubicado notoriamente en una posicién inferior frente al autor del hecho
dafoso, quien ha elevado el riesgo, por causa de su provecho poniendo en marcha la ya citada
actividad.

No obstante, la situacion sufre un giro cuando se encuentran dos actividades peligrosas que
causan un dafto, por lo tantc aqui habria que analizar quién incumplié sus deberes dentro del
desarrollo de la misma, en el rol que cada uno desempena, sin apartarse de la responsabilidad
objetiva y sin acudir a la sibjetiva, pues se parte de la base del riesgo creado por ambos.

Frente a esto, es necesaria la revisién de Ia incidencia de cada conducta en la contribucién a la
ocurrenwia del hecho dafino, es decir que se deben valorar los deberes legales que debia
observar cada unc y quién los desconocid a tal forma que se le atribuya el hecho, asi Io ha
hecho saber la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 24 de agosto 2009, de la Sala de
Casacién Civil, cuyo magistrado ponente fue William Namén Vargas. (Discutida en salas de 7
de octubre, 24 y 25 de noviembre de 2008, 17 de marzo de 2069 y aprobada en Sala de 4 de
mayo de 2009):

“Mds exactamente, el fallader apreciard el marco de circunstancias en que se produce el dafio,
sus condiciones de modo, liempo y lugur, lu naturaleza, equivalencia o asimetria de las
actividudes peligrosas concurrentes, sus caracterfsticas, complejidad, grado o magnitud de
riesgo o peligro, los riesgos especificos, ias situaciones concrefas de especial riesgo v
peligrosidad, iy en particular, la incidencin causal de Ia conducta de los sujetos, precisando cud
es la determmante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo
(tmputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo
o peligro”.

Asi pues, de la conducta del senor FLORENTIND RIVEIRA, constatada del material
probatorio allegado al expediente, aunque no se puede asegurar con mediana razonabilidad

' “La responsehiidad recae en quien desarrolla na actividad que puada astinarse como generadora de rizsges o peligros para Iz comunidad, en cuanto con
e mlema se Irerementan aqueilos a los que nomalmente les personas se encueniran sxpuestas y, por ende, serd responsable quien la gierza, de hecho o
de deracho, ¢ esté bajo su direccion. maneja o control™. Certe Suprema de Justicia, Sala de Casasian Civil Magistrado Punente Wiliam Nameén /a mas 24 de
agostn 2099, [Discutida en salas de 7 de ociubre, 24y 25 de noviembta ce 2008, 17 de mara de 2009 y aprobada en Salade & de mayo de 3008},
* Nexp cansal que sélo se rompe con lapresentacion de una causa extraiia, come el caso forluito, la fuerze mayor @ |a culpa exclusiva de la vickma.,
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en vista de Ia ausencia de material probatorio, se infiere que era la persona més idénea para
desarrollar la actividad de la navegacién, ya que contaba con licencia para gjercerfa frente a la
del sefior ABRAHAM MUNQOZ, quien se encontraba operando la motondutica y no tuvo la
experiencia adecuada para reaccionar a tiempo, pues era la primera vez que conducia v a
pesar de ser un objeto con caracteristicas diferentes a una motonave en cuanto a su tamafio y
potencia, también se encuentra inmerso en el desarrolio de una achividad peligresa, la cual
indiscutiblemente conlleva unos deberes de cuidado necesarios para no generar ingeguridad
en fa comunidad y en las personas que sean directamente afectadas, pues al tomar la decisién
de piotearla asume el compromiso de no ocasionar dafios.

Por lo tanto, se concluye que realizando una aniquilacidén de culpas de las personas que
participaron directamente en el hecho, existid mayor responsabilidad. de parte de gquien
piloteaba la moto marina, el sefior ABRAFIAM MURNOZ ORTIZ, pues cred un riesgo entre
ellos v puso en peligro tanto a la tripulacién de la nave “SING A SONG” como a su
acompafiante de la motondutica "GWENDELM”,

No obstante, debe esta Direccién moditicar el articule primero del fallo de primera instancia,
pues es evidente que la resporsabilidad recae tnicamente en quien desplegd la actividad,
pues ¢l objeto de las moto marinas es con fines turisticos v su esencia es rentarlas para que
otros las conduzcan, sin dejar de Iado que no.es un regla general pero opera en la mayoria de
los casos, por fo tanto no pude hacerse responsable al armador de forma dirvecta, ya que no fue
&l quien la piloted sino que se acude al nurneral 2 del articulo 1478 del Codigo de Comercio
que establece como “ooligaciones del armador: Responder civilmente por lzs culpas del capitdn, del
vrictico o de In fripulacion”.

Por lo tanto, no es et responsable del siniestro maritimo ocurrido pero si debe responder por
las culpas de quien iba al mando de la motondutica, més si es responsable de violacion a las
normas de Marina Mercante, en tante que ejercia una actividad comercial para la que no
estaba hatilitado v tampoco tenia los certificados de aquélla vigentes.

AVALTO DE LOS DANQS

Con reiacién al avalio de dafios y segin el informe pericial presenlado por el seiior
MAURICIO VARGAS, perito naval designado por el Capitan de Puerto de Santa Marta, el
costo de los danos es:

»  5ING A SONG: guinientos mil pesos m/cte ($500.000.00).

» GWENDELEM: dos millones quinientos mil pesos m/ cte ($2.500.000.00).

VIOLACION A LASNORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Este Despacho confirma la decisién tomada por el Capitdn de Puerto de Santa Marta al

imponer la siguiente sancién, en tanto que la motondutica tenfa vencides todos sus
certificados y ejercia una iabor comerdial para que no tenfa habilitacion:
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Dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes al propietario de la motonave
"GWENDELEM”, ANGEL ORTIZ VERA.

Merece aclarar que el monto de la multa o5 equivalente a quinientos selenta y dos mil pesos
{$572.000.00) m/cte, pagaderos en la forma arriba descrita y liquidados conforme al valor del
salario minimo mensual legal vigente para la fecha de los hechos,

En meérito de o anteriormente expuesto, el Director General Marftim,

RESUEITLVE

ARTICULQ 1°. - MODIFICAR el articulo primero del fallo de primera instancia del 16 de
cctubre de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de conformidad con o
expuesto en la parte motiva de este fallo, el cual quedara asf:

“DECLARAR como tinico responsable del siniestro maritimo de abordaie entrc la nave “SING
A SONG” y la motondutica “GWENDELEN" ocurrido el 22 de junic de 2002 al seiior
ABRHAM MUNOZ ORTIZ, identificado con cédula de cindadaniza No. 19.429.583 de Bogotd,
pilcto de esta dltima y que responderd en solideridad y civilmente el senor ANGEL ORTIZ
VERA, propietario, identificado con ¢édula de ciudadania No. 13.820.690 de Bucaramanga”

ARTICULO 2°. - NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Santa Marta el contenido del presente falio al sefior FLORENTINO RIVEIRA FARFAN,
motorista de la motonave “SING A S50NG”, identificado con cédula de ciudadania No.
12.557.181 de Santa Marta, al sefior ABRHAM MUNOZ ORTIZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.420.583 de Bogotd, piloto de la motondutica “GWENDELEN”, al sefior
ANGEL ORTIZ VERA, ANGEL ORTIZ VERA, propielario, identificado con cédula de
ciudadarfa No. 13.820.690 de Bucaramanga, propietario de la moto marina “GWENDELEN” y
demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto Santa Marta,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.. COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para quc una vez
quede en firme y efecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccion de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

‘E;H' o M e

Centralmirante CRNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maridmo

Notifiquese y ciimplase.
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