DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bcgpté, D.C, ;;Ag SEiJ dU!J

- REFERENCIA

. Claseide investigacién:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo de Incendio

- Asunio: : Consulta

- Nomero de expediente: RAD. 17012012001

. Sujetos Procesales: Capitén y armador de la motonave “MISS ISABEL”

¢ Clase de Siniestro: Incendio y Naufragio MN MISS ISABEL y, Muerte de cuatro (4)
’: personas a bordo.

OBJETO A DECIDIR

. Procede el Despacho a resolver en grado jurisdiccional de consulta, la investigacion
* adelantada por la Capitania de Puerto de San Andrés Isla, por los hechos ocurridos el dia
© cinco de enero de 2012, relacionados con el siniestro maritimo de incendio de la motonave
. “MISS ISABEL” de bandera Colombiana, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante reporte radial de la Policia Nacional a la Estacién de Guardacostas, la
. Capitania de Puerto de San Andrés tuvo conocimiento de los hechos relacionados con el
- incendio de la motonave “Miss Isabel”, la cual fue hallada expidiendo humo y sin personas
. abordo, en el sector:de Tom Hooker.

2. En virtud de lo anterior, el Capitdn de Puerto de San Andrés expidi6 auto de apertura
. confécha del 6 de enero 2012, disponiendo la practica de los medios probatorios pertinentes
. para el esclarecimiento de los hechos sometidos a investigacién.

¢ 3. Teniendo en cuenta las pruebas debidamente practicadas y recolectadas, el Capitan de
. Puerto de San Andrés profiri6 sentencia de primera instancia mediante la cual se abstuvo de
. declarar responsabilidad por el siniestro maritimo de incendio de la motonave “MISS
. ISABEL”, sin embdrgo, declard responsable al sefior PASTOR ROBINSON WALTER,
. identificado con la cédula de ciudadanfa No. 73.072.459 de Cartagena (Bolivar),
admihistrador de la nave referenciada, por viclacién a las normas de la Marina Mercante,
. imponiéndole a titulo de sancién una multa equivalente a seis punto sesenta y seis (6.66)
. salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que asciende a cuatro millones ciento
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dos mil quinientos sesenta pesos ($4.102.560), la cual deberd ser gancelada de forma
solidaria con el sefior LINDLEY ROLLI ROBINSON BUSH, identificado con la cédula de
cindadania No. 15.241.692 de San Andrés, en calidad de propietario de la motonave “Miss
ISABEL”.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en grado
jurisdiccional de consulta las investigaciones por siniestros taritimos gcurridos dentzo: del
territorio establecido en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado
por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

HECHOS RELEVANTES

Teniendo en cuenta el informe presentado por el Suboficial Tercero SANDRO ANDRES
BABATIVA LOZADA, Responsable del Area de Marina Mercante de la Capitania de Puerto
de San Andrés (folio 3), las circunstancias de Hempo, modo y lugar ert que ocurrieron los
hechos, fueron las siguientes:

v El dia 5 de enero de 2012, la sefiorita GISELLE ROBINSON, hija; del sefior PASTOR
ROBINSON, administrador y armador de la motonave “MISS ISABEL”, comunicé a la
Capitania de Puerto de San Andrés que, la citada nave habia partido el dia 5 de enero de
2012, aproximadamente a las 0500R con destino al puerto de Providencia; pero, hasta el
momento no se habian tenido noticias sobre el arribo al mismo.

v Una vez la Capitania de Puerto tuve conocimiento de los anteriores hechos, procedio
a comunicarse conla Capitania de Puerto de Providencia, quienes intentaron comunicarse
via radio con el Capitéan de la nave “MISS ISABEL, sin embargo, después de 15 minutos no
fue posible establecer comunicacion alguna.

v Posteriormente, la Policia Nacional avisé a la Estacién de Guardacostas sobré el
hallazgo de la motonave “MISS ISABEL”, a la altura del Tom Hooker.

ANALISIS TECNICO

No obstante a que en la investigacién adelantada por la Capitania de Puerto de San Andrés,
no se practicaron medios probatorios técnicos (dictamen pericial o informes técnicos); por
personal con conocimientos especiales; es dable acotar que se cuentan con ofros medios Gue
permitieron verificar los factores causales de tiempo, modo y lugar de los hechos Ob}eto de
investigacion, los cuales se glosan a continuacion:
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- Eldia5 de enero de 2012, cuando la motonave “MISS ISABEL” se encontraba a 8 millas
'de la ista de San Andrés, se observé que habia humo en la cubierta y que la carpa que se
 encontraba ubicada detras del puente de mando, se estaba incinerando.

- A partir de alli, el fuego comenz6 a extenderse por el carro (1) y las motos (4) que se
 encontraban en la cubierta, hasta llegar al puente, a la cocina, a todo.

- Al parecer, todo comenzé cuando del mofle del motor sali6 una chispa, la cual
- desprendi6 pedacitos de carb6n caliente y eso llegé a la carpa que estaba en la cubterta,
 luegose prendio la carpa y desde ese punto inici6 todo el incendio (Folio 74).

- Posteriormente, el Capitén procedit a bajar el bote que estaba ubicado en la proa de la
- nave pero lo sorprendié el fuego y le quemo el brazo. La tripulacion al ver la situacion, se
- lanzé al agua con fos chalecos salvavidas y luego la nave explotd. (Folio 73 r/v).

- Segin lo relatado por los sujetos intervinientes, la nave “MISS ISABEL” no presentaba
- ninguna novedad adversa antes del zarpe (Folio 74).

¢~ Consecuencia de lo anterior, se produjo la muerte de cuatro personas, el Capitan, el
{ Magquinista y el Marinero de la citada nave, asf como la de un pasajero.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

. Coriforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a
© clertos aspectos sustanciales y procesales que dieron meérito al Capitdn de Puerto para
- proferir fallo de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrafia el grado
- jurisdiccional de consulta, asi:

' En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que
.~ cada una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan
de Puerto de San Andrés, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los
artfculos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, este Despacho estima pertinente realizar las signientes aclaraciones:

1. Del material probatorio se puede verificar en grado de probabilidad de certeza la
ocurfencia de tres siniestros maritimos: incendio y naufragio de la motonave “MISS 1ISABEL”
v, 1a muerte de 4 personas, entre ellas el Capitan y el Maquinista de la citada motonave.

2. Cabe mencionar que, dentro de la investigacion adelantada por la Capitania de Puerto
de San Andrés, se hace evidente el predominio de las pruebas testimoniales y documentales,
fas cuales demostraron con certeza la ocurrencia de Ios tres siniestros referenciados, no
obstante, se hace recesario para este Despacho analizar y describir la secuencia de los
hechos, asi como las causas y los factores que conllevaron a su ocurrencia, tal y como a
continuacién se enuncia:
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2.1. Tratandose de las causas y factores subyacentes del incendio, se tiene que:

a) El dia 5 de enero de 2012, la motonave “MISS ISABEL” parti6 del puerto de San Andrés
con destino al puerto de Providencia, llevando a bordo a siete personas (folio 40); tres de
ellas en calidad de Capitén, Maquinista y Marinero y, cuatro en calidad de pasajeros.

Lo anterior, sin tener en cuenta que es una nave categorizada como de carga general {folio
19) y que el documento de zarpe para ese dia, solamente autorizaba llevar a bordo a tres
tripulantes (folio 38).

b) Al respecto, cabe traer a colacién lo relatado por el sefior JUAN EDGAR LIVINGSTON
HENRY (Folio 73 x/v) , asi: “..., Cuando estibamos a ocho millas de San Andrés Isla, observé que salis el
Capitan y otro de los muchachos, yo estaba en el camarote, como a los 10 minutos yo sali y observé que habia
futtio en la cubierta y yo grité que bajen mdguina, cuando estuve en ln cubierta miré que estdn (sic) prendida
la carpa que se encontraba ubicada detrds del puente de mando luego enpezamos a luchar para poder apagar el
fuego, siendo imposible apagarlo, el fuego se extendiG o propags hasta el carro y las-motos que estirt en la
cubierta prendiéndose, posteriormente todo el barco cogid fuego, el puente, la cocina, todo. Después de observar
eso, ¢l capitdn fue a bajar la balsa salva vida en proa, y ahi la candela lo encontrd y el quemé el brazo...,”,

(..., } Més adelante sefial6: "PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho para usted cudles fueron lns
causas del incendio presentado a in motonave MISS ISABEL el dia 05 de enero de 2012. CONTESTO: Es que
del exhorio (sic) o mofle del motor salin una chispa que botaba pedacitos de carbon calietite y eso lleod a la carpn
que estaba en la cublertn, luego se prendid la carpa y desde ese punto se inicig fodo el dncendio. .., Cuando nos
dimos cuenta el fuego ya estaba prendido, nosotros observamos que el carbon que botaba el exhorto (sic) fuelo
que prendid y luego la carpa prendié la carga que estaba arviba de la cabina, la carga sobre la cabina era papel
higiénico un colchdn, servilletas, aires acondicionados, eso fue lo segundo que se prendid por efecto de la
carga...,”. (Subrayado y cursiva por fuera de texto). -

¢) De otra parte, se debe indicar que para la travesfa del 5 de enero, el manifiesto de carga
sefialaba: “3.000 cajas de carga general”, equivalentes a “15.000 kilos” (folio 41), sin embargo, en
diversas declaraciones se indic6: “PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho en su calidad de
pasajero qué tipo de carga llevaba sobre cubierta, que usted logrd ver, CONTESTO: Estaban unas camas, sofd
camas, el _carra, papas, yuce, name, motos y tubos de PVC...,". {(Subrayado y cursiva por fuera de
texto). (Declaraci6n del sefior JUAN EDGAR LIVINGSTON HENRY, Folio 73 r/v). '

En ese mismo sentido, el sefior ARISTIDES RAFAFEL SALINAS VENNER, en calidad de
pasajero de la motonave “MISS ISABEL” (folio 44), expresé: “Lo gue observé era un carro, 5 motos
sobre cubrerta y gascosas dos litros plisticos...,”. (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Para describir lo anteriormente glosado, este Despacho se permite ilustrarlo a iravés
siguiente cadena de causalidades: ' ’ '
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Figura 1. Causa dirécta y causas subyacentes del siniestro maritimo de incendio de la motonave

“MISS ISABEL".
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2.2. ‘Por otro lado, tratiridose de las causas de la muerte de las cuatro personas?, este
despacho se permite extraer lo siguiente:

a. La declaracién idel sefior JUAN EDGAR LIVINGSTON HENRY (Folio 45 r/v), se
direcciona a relatar lo que: “..., después miramos que todos tenfamos que tirarnos al agua con los
chalecos puestos, alos cual procedimos todas las siete personas, a tirarnos al agua. Empezamos o nadar
hacig el sur y cuando legamos al frente de Johnny Cay, la corriente 105 sacd y nos eché para mar abierto
olra vez y empezar a nadar hacin abajo y la corriente estaba hacia el veste, luego en ese prutto paso todo

! Cielo Diesel (GIE). Ef calentamiento por la combustion se produce por la presion constante, La razdn es que en esc momento la cdmara
estd abierta, puesto que se estd inyectanda el comibustible, aunque su presion es por supuesto muy superior a la atmosférica. Disponible en:
hitp:/laplace. us.es/wiki/index phn/M%%C3%A Lquinas_t%C3%A%micas (GHE. Ultira visita, 06 de mayo de 2015,

Resolacian 255 {84) 2008, Crganizacion Marftima Internacional “Adopcién de Normas [nternacionales y Practicas Recomendadtas para 1a
Investigacidn de los Aspectos Técnicos de Seguridad de Siniestros y Sucesos Maritimos™. ( Articuto 75, Decreto Ley 2324 de 1984).

Mafle  botande - carbon /"—‘\\

@
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donde llegaron los tiburones y empezaron morder (sic) a las personas cono a las cuatro y treinta de Ia farde,
todos nadamos para poder salvarnos. Es decir, conto a las 14:30 horas el sefior ARISTIDES ¥ EMERSON
salieron a buscar ayudar nadando del sitio donde estdbamos Juntos agarrados de un aro salvavidas pequedio,
guedando solo cinco intenta nadar haste San Andrés todnvia.

Posteriormente, puntualizé lo siguiente: “..., La primera persona que fallecid fue el sesior CHARLES y
después el Capitdn, y después ROBERTO y después EDUARDO MEZA, éste wiltimo fallecié en la plmya. El
seftor CHARLES estaba mordido del tiburdn, y sangrd mucho hasta que se murid, el sefior capitdn fallecid
también mordido de Hburdn y se desangrd, el sefior ROBER el tiburdn lo mordis por la mitad del cuerpo. Yo
solo llegué con EDUARDO a la playa, los otros sefiores quedaron el mar (sic) fallectdos...,”. (Cursiva por
fuera de texto). ’

b. Enese orden de procederes, se hace necesario traer a colacion algunas circunstancias de
tempo y modg, las cuales fueron determinantes para la muerte de las 4 ipersonas a bordo de
la nave “MISS ISABEL”, ast: “..., PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho por qué no se utilizé
el bote motor para atender esta emergencia, CONTESTO;: Ese bote estaba Heno de mercancia y el capitdn no
alcanzg a cogerlo. Igual paso con Ia balsa que estd en un tanque comprimida no logrd :liegar a ella...,” (Folio
45 r/v) (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Ahora bien, de la misma forma en que se procedié a ilustrar el ciclo ‘de causalidades del
siniestro de incendio, este Despacho se permite graficar lo anteriormente descrito de Ia
siguiente manera:

Figura 2. Causa directa y causas subyacentes del siniestro maritimo de muerte de (4) personas ei;tie se
encontraban a bordo de la motonave “MISS ISABEL”. '

3- Ausencia de implementacion
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de seguridad para este tipo de cstaban  siendo  utilizados par

¢ventualidades, por parte del embalar la mercancia.

Propittario v/o Ammador.

B-"Tripulacion sin los fitulos
equeridos ST e




ff Grado Jurisdiccional de Consulta de la motonave “Miss Isabel” 7
; Radicade: 17012012001

2.3. En cuanto al siniestro maritimo de naufragio, se tiene que este fue producto del
- incendio y posterior explosién de la motonave “MISS ISABEL”.

. 3. ‘Bste Despacho habiendo realizado la carta de acontecimientos y causas de los siniestros
. referenciados, se procedera a realizar el analisis juridico sobre la responsabilidad civil
| extracontractual, detivada no solo de la actividad peligrosa que compone a la navegacion,
© sino también de aquella desplegada por el hecho ajeno, en virtud del riesgo creado o riesgo
© beneficio de la actividad maritima, asi:

- 3.1. La jurisprudencia nacional ha sido reiterativa en sefialar que la gestién de transporte
: marftimo y la navegacién que conlleva la misma, es una actividad peligrosa, en la cual el
. afectado tiene la carga probatoria de demostrar la ocurrencia del nexo de causalidad, asi como el
i autor de la lesién, desvirtuando a su vez dicho nexe causal, medjante la comprobacion y/u
. ocurrencia de un elemento extraiio (caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusioa de la victima y/o
. hecho de un tercero).

. En este sentido, la noci6n de responsabilidad objetiva consiste particularmente, en la asuncidn
. del costo de las medidas de prevencidn de los sujetos, asignando a quien pueda soportarlo de la manera
. mds econdmica posible (Guido CALABRESI, The Costs of Accidents: A Legal and Economic Analysis,
. New Haven, Yale University Press, 1970; Id., Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of
; Torts, Yale Law Journal, Vol. 68, pp. 499 ss.)*.

. Dentro de este contexto, es evidente a titulo de certeza la responsabilidad del Capitan de la
. motonave “MISS ISABEL “ en la produccién de los sindestros maritimos citados, por cuanto
- las causas directas y subyacentes de los mismos corresponden a procederes inapropiados
. del sujeto que gobietna la nave, entre ellos, dejar subir a2 bordo mercancia considerada como
. peligrosa, asi como su mala estiba y trincado en la cubierta de la nave, sin perjuicio de
| permitir personal no apto y no autorizado, de conformidad con la clasificacion de la nave
. {articulos 1495 y 1502 Codigo de Comercio).

. No obstante a lo anterior, se debe recordar que el sefior ANDYE NELSON JAMES
. (Q.E.F.D), Capitén de la motonave “MISS ISABEL” para el dia en que ocurrieron los hechos,
© se encuentra entre las personas que lamentablemente perdieron la vida, por lo que no solo
- constituirfa una imposibilidad juridica entrar a declarar responsabilidad directa por los
. sinjestros maritimos de incendio, naufragio y muerte, sino que a la vez implicaria una falta
- de garantfa al debido proceso, por cuanto él estuvo ausente durante toda la investigacion de
. primera instancia y no fue nombrado por la Capitania de Puerto de San Andrés apoderado
. o curador ad litem que garantizara su defensa, por lo que no se podra hacer declaracion de
responsabilidad alguna en esta direccion.

Asimismo, es preciso acotar que la decisién que debe adoptar este Despacho en el grado de
© Consulta, deberé ser de plano, es decir, sin posibilidad de ejercer los deberes y poderes
. jurisdiccionales para el decteto y practica de pruebas de oficio, asi como para reabrir ia
. investigacién o para el [lamamiento a terceros o demds personas con intereses en los
asuntos sujetos a investigacién

3 Corte Suprema de Justica. Sdla de Casacion Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2005. Magisirado Ponente William Namen Vargas
4 Ibideni, pag. 21 :

K@
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3.2, Por otra parte, tratdndose de la responsabilidad por el hecho ajeno, en la cual
intervienen los criterios de la culpa in eligendo o in vigilando, se hace necesario citar las
normas juridicas y Ia jurisprudencia vigente para este tipo de responsabilidad subjetiva, ast;

¥ Hlarticulo 1443 del Cédigo de Comercio define al Armador como:
| “(...,) La persona natural o Juridica que, sea o no propietaria de ln nave, la apareja, pertrecha y expide a

su propio nombre y por su cuenta o riesgo, percibe las utilidades. gue produce y soporta todas las
responsabilidades que ia afectan (...,)". (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

¥ El numeral 2° del articulo 1478 del citado Codigo indica:

“(....) Son obligaciones del armador: . ,
2. Responder civilmente pro las culpas del capitdn, del prictico o de la tripulacién.{...,)". (Subrayado y
cursiva por fuera de texto). '

v Asuvez, el articulo 1479 no escatima en establecer que:

“(....) Aun en los casos en que haya sido extrafio a su designacion, el armador responderd por las culpas
del capitdn (...,). (Cursiva por fuera de texto). :

¥ En ese mismo orden de ideas, Ia Corte Constitucional mediante éentenda C-1235 de
2005, puntualizé:

“(...) como quiera que bajo una comprension mis compleja se suele sostener que In responsabilidad en
estos casos no tiene origen em lg conducts de un tercero -responsabﬂidadl indirecta-, sino: én el
tcuntplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, clegir o
educar y que vendria a constituir ln causa inmediata del dafio, Al margen de esta discusion y de los
diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por el
hecho ajeno tieng un fundamento comtin en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su nmplia
polestad de coufiguracién politica, de earantizar a la victing la veparacion del dafio, en consideracidn a la
previsible incapacidad fisica o patrimonial de guien lo ocasiona en forma inmediate v la relacion de
dependencia o _cuidado de éste con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre
alteracion alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad
objetiva o uno de culpa presunta, o acaso tazonada como responsabilidad divecta o indirecta

(---)". (Subrayado, negrilla y cursiva por fuera de texto).

De conformidad con los postulados normativos citados, este Despacho referirfa la
declaracién de parte realizada por el sefior PASTOR ROBINSON WALTER (Folio 48),
quien ejercia actos de administrador y/o armador de la motonave “MISS ISABEL para el
momento en que ocurrieron los hechos, ast:

“..., PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho qué comunicacién existi normalmente entre In
motonave "MISS ISABEL” y usted romo administrador, cuando la motonave MISS ISABEL cubria la
ruta San Andrés / Providencin .CONTESTO: A una distancia de 10 a 15 millgs, se ha hecho
comeriicacion con ellos por celular y a veces por VHF por canal 2, pero ahi {sic) un equipo HF a bordo que
s¢ pueda comunicar dependiendo las condiciones atmosféricas...” '

- PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si el capitin y su tripjlacion tenian clare al
instruccion de reportarse a la estacion de Guardacostas de San Andrés g providencia durante sus arribos
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0 zarpes de estos puerios. CONTESTO: El que tenia la informacidn de arrvibos y salidas es el capitin de la
wotonave. En anferiores ocasiones lo escuché llamando que v a salir. PREGUNTADOQ. Sfrvase
manifestar al despacho qué sistemas o qué protocolos de seguridad tenia la motonave MISS ISABEL y su
tripulacion para atender cualquier emergencia en el mar. CONTESTO: Estos barcos que navegain, no
tenian_ese sistema de gestion de seguridad. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho quien
percibe Ias utilidades, apareja y pertrecha ln motonave MISS ISABEL de matricula MC-07-0175.

CONTESTO: Nosotros en la oficina...,”. (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Al respecto, se concluye en grado de certeza la responsabilidad del sefior PASTOR
- ROBINSON WALTER, en calidad de administrador y armador de la motonave MISS
' ISABEL; siendo ésta una responsabilidad directa por los hechos cometidos en desarrolio de
© las actividades mearitimas, en virtud del riesgo creado o riesgo de beneficio econdmico.

. Lo anterior, en consideracién a la presuncion de culpa que reposa en su contra por este tipo de
. responsabilidad civil extracentractual subjetiva (culpa presunta), donde la carga probatoria
. reposa sobre quien se presume la culpabilidad, quien debera desvirtuar con los medios
i probatorios pertinetites la relacién causal (accién/omisién) y el dafo, circunstancias de
. probanza que estuvieron ausentes durante toda la investigdcién de primera instancia

. En este mismo sentido, la jurisprudencia citada reitera:

i “{....) En nuestrovéginen, en todo case, In presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad,

5 tolerancia o negligéncia de la persona que por fener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en
el argot juridico se:denoming una “posicion de garante”™s, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél
actite ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo clerto que la lectura de la
norma a pesar de la presuncién que conlleva parecerin exigir la prueba de la culpa del causante mediato
frente a lo cual la doctring nacional propone que tan solo sea necesaria la prueba de la culpa del
directamente responsable®(...,)". (Cursiva por fuera de texto).

Igualmente la Corte Suprema de Justicia, en el Proceso No. 35.109. M.P. JULIO ENRIQUE
SOCHA SALAMANCA, del 17 de noviembre de 2010 sostuvo:

“(...,) En este puntual tema, la doctrina ha ensefiado que para saber "con clavidad qué debe entenderse por
carga de a prueba, es indispensable distinguir los dos aspectos de la nocién: 1) Por una parte, es tuna regla
para el juzgador o vegla de juicio, porque le indica camo debe fallar-cuando no encuentre la prueba de los
hechos sobre los cunles debe basar su decision, permitiéndolo hacerlo en el fonde y evitidndole proferir un
non liguen, esto es, una sentercia inhibitoria por falta de prueba que viene a ser suceddneo de la prueba de
tales hechos; 2} Por otro aspectos, es unq regls de conducta para las partes, porgue indirectamente les
seftala cudles son los hechos que a cada una le inferesa probar (g falta de prueba aducida oficiosamente o
-por ln parte contraria), para que sean considerados come ciertos por el juez y sirvan de fundamento a sus
pretensiones o_excepciones {...,)" (Subrayado y cursiva por fuera de texio).

- Enla misma corriente la Doctrina confirma que:

“(...,) Esta figura contempla dos dimensiones procesales, la primera de ellas relacionada con la obligacion
del Juez en emitir una decision de fondo (Art. 37 CPC), y la segunda con la conductq que deben adoptar
las partes para probar los hechos que permitirdn sacar avante sus pretensiones (Art.177 CPC).

S Cfr: Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
;6 Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civii” Tomo 1. Editorial Temis, Bogots 1999, pagina 212
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Se ha de precisar que la primera dimension es imperativa para el juez (norma de orden piiblico), por.cuanto
no se le estd permitido emitir jurisprudencias inhibitorias. En_cuanto a la. sequnda dimensién, es
nieramente facultativa, es. decir un principio de guto responsabilidad de las partes, poraue si bien In Jey Ie
plorga ese poder para aducir pruebas, las deja en libertad para no hacerlo, ya que nddie les puede exieir su
abservancia. a lo que si no se pueden sustraer las partes es a las consecuencias de su conducta prabatoria
frente a I carga de la prueba, por cuanto conforme a ésta, In decision.debe ser gdversa para guien debfa
suministrarla y no lo hizo (...,)". {Devis, Echandia, 2002). (Subrayado y cursiva por fuera de
texio).

AVALUQ DE DANOS

Para este Despacho, es importante resaltar que el avaltio de los dafios no solo es un requisito
integrante de las sentencias por siniestros maritimos emitidas por la Autoridad Marftima
Nacional, sino que también es un principio garantista de una condena en: concreto.

No obstante a ello, el criterio dafio, no es un elemento abstracto, eventual o hipatétz’ca de In
responsabilidad, por cuanto su nacimiento y esencialidad se deben a elementos especiales de
configuracién, entre ellos, una existencia real y cierta. ’

Al respecto, la jurisprudencia ha indicado lo siguiente:

“(...4} le]n cuanto al perjuicio que se le causa a una persona este debe ser cierto Y no puramente corjetural.
Naturalmente que el dajto no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente imperativo que se agredite
procesalmente con los medios de conviccion regular y oportunamente decietados y arrimadps al
plenario (...,)”” (Negrilla y cursiva por fuera de texto) -

Mas adelante, tratdndose dei lucro cesante, Ia misma Corporacién ha sefialado:

“(...,) Concretado al lucro cesante la Sala, en sentencia de casacion de 24 de junio de 2008, precisd Ip que
seguidamente se reproduce:

“(...) supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual’ (...) vale decir
que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real, existente al momento
del evento dafiino, condiciones estas que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las
ganancias o ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente @ captar dejatin de
ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente” (sentencia de 18 de diciembre de 2009,
exp. 1998-00529) (Negrilla y cursiva por fuera de texto).

En ese mismo sentido, ha preceptuado:

“(...,) tratdndose del dario, y en singular, del lucro cesante, la indemmizacion exige la certeza del detrimento,
o sea, su verdad, existencin u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil, ya actual, ora ulterior,
acreditada por el demandante como presupuesto ineluctable de la condena con pruebas idoneas en su
entidad y extension

()"

7 El articole 1614 del Cadigo Civil predica: “DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE. Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o
la perdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimienio, v por hicro cesante. la ganancia o provecho que defa de reportarse a consecuencia de no haberse cumplids la obligacion, o
cumplide imperfectamente, o retardade su cumplimiento” (Cursiva por fuera de lexto).
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De este modo, ¢l lucro cesante implica el quebranto de un interés lucrativo por su naturaleza intrinseca o por
disposicion legal o negdcial, genevador de una utilidad que se percibe o percibiria y deja de percibivse a
consecuencia del dafio, es decir, obedece a una situacion real, susceptible de constatacion fisica, material u
objetiva, y excluye ln eventualidad de hipotéticas ganancias, cuya probabilidad es simplemente utdpica o
remota (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 9 de septiembre de 2010,

Magistrado Ponente: William Namén Vargas) (Negrilla y cursiva por fuera de texto).

Ahora bien, fratandose de los dafios morales ocasionados a los familiares con la muerte de
los seiiores NELSON JAMES ANDYE, MANUEL WHITAKER CHARLES, ROBINSON
WALTER HUDGSON CONRQY y EDUARDO ENRIQUE MEZA CABALLERQ, en calidad
de Capitén, Maquinista, Marino y Pasajero de la motonave MISS ISABEL, consecutivamente,
este Despacho se permite citar lo siguiente:

-..,} Tal perjuicio, como se sabe, es una especie de dafio que incide en el dmbito particular de ln
personalidad humana en cuanto foca a sentimientos fntizmos tales como la pesadinibre, la afliccidn, la
soledad, la sensacion de abandono o de impotencia que el evento dafioso le hubiese ocasionado a quien lo
padece, circunstancia que, si bien. dificulta su determinacion, no puede aparejar el dejar de lado la empresa
de fasarlos, tarea, gue, por lo demds, deberd desplegarse teniendo en cuenta que las vivencias internas
causadas por el dafio, varian de In misma forma como cambia la individualidad espiritial del lombre, de
-miodo que ciertos incidentes gue a una determinada persona pueden conllevar hondo sufrimiento, hasta el
extremo de ocasionarle severos frastornos emocionales, a otras personas, en cambio, puede afectarlos en

menor grado {...,)".(Corte Suprema de Justicia, sentencia de 10 de marzo de 1994).

- Dentro de este contexto, la tasacion de los dafios morales no obedece a simples caprichos de
. la Autoridad Jurisdiccional, debido a que los mismos deberdn estar soportados en las
- alegaciones de las partes interesadas y en el ejexcicio de las cargas procesales atinentes a la
. solicitud de pruebas para su clarificacién.

' Dicha situacién, no se comprob6 en la investigacion de primera instancia, donde en primer
. lugar las partes no comparecieron al proceso para demostrar la relacién causal existente,
: mucho menos reclamaron la compensacion respectiva.®

- En este sentido, teniendo en cuenta que en el grado jurisdiccional de consulta no se
. encuentra permitido decretar la préctica de pruebas de oficio, ademas de no reposar medio
. probatorio id6neo para emitir una condena en concreto, este Despacho no se pronunciara al
{ respecto.

- La misma decision se extenderé al dafio material (dafic emergente y lucro cesante) en los
- siniestros de incendio y naufragio de la motonave MISS ISABEL, donde si bien se corrobord
- la relacion causal entre la conducta y el dafio, no se logro determinar pecuniariamente el
: valor-de los mismos,

; 8"De ahi gue, atendiendo todas cstas dificultades, algunos digan que la indemnizacion det dado moral, més que ostentar un cardoter
i resarcitorio propiamente dicha, cumple una funcién “satisfactoria”, como quiera que, dada su naturaleza, aqué! no puede ser integramentie
; reparado, lo que no obsta, empero, para que la victima reciba una compensacién suficiente » fin de procurarle una satisfaccion gque
i guardando alguna proporcién ton su afliccion, la haga més llevadera, razdn por fa cust su cuuntificacion no poede quedar fibrada al sola
. capridhg defjuzgador, por ¢l contratio, a -estimacién de esa especic de perjuicio debe atender a criterios concretos como la magnitud o
; gravedad de ia ofensa, el cardcter de la victima y las secuelas que cn ella hubiese dejado el evento daitoso ¢, inclusive, en algunos casos, Por
i qué 1o, la misma identidad déf ofensor, habida cuenta que cierlos sucesos se tornan mas dolorosos dependiendo de 1a persona que los ha
¢ causado.” {Sentencia de 5 de mayo de 1999, MLP. D Jorge Anlenio Castillo Rugeles).
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VIOLACION DE NORMAS DE MARINA MERCANTE

La responsabilidad del sefior PASTOR ROBINSON WALTER, identificado con la cédula de
ciudadania No. 73.072.459 de Cartagena, en calidad de administrader y armador de la
motonave “MISS ISABEL”, por las transgresiones a las normas de la Marina Mercante,
quedo totalmente demostrada en la sentencia de primera instancia proferida por el Capitan
de Puerto de San Andrés, Ia cual se adecu6 a las siguientes normas: (articulos 1501 y 1502
Codigo de Comercio; artfculos 86, 92, 97,100 y 131 del Decreto Ley 2324 de 1984, Decreto 804
de 2001}, tipificadas en las subsiguientes conductas :

a) Cambiar a [a tripulacién sin previo aviso a la Capitanfa de Puerto.

b} Navegar sin haber tramitado el certificado que acredite la idoneidad en el desarrolio
de actividades maritimas. :

¢) Prestar un servicio diferente a aquel para el cual ha sido autorizado por la Autoridad
Maritima Nacional.

Asi pues, este Despacho procederd a confirmar la decisién adoptada por el Cap1tan de
Puerto de San Andrés.

OTRAS S5QLICITUDES

El dia 26 de mayo de 2014, la Capitania de Puerto de San Andrés remitié a la Direccién
General Maritima el expediente No. 17012012012001, con el fin de que se resolviera el
recurso de queja interpuesto por el sefior PASTOR ROBINSON WALTER, identificado con
la cédula de ciudadanfa No. 73.072.459 de Cartagena, en calidad de administrador y
armador de la motonave “MISS ISABEL”, en contra del auto del 30 de abril de 2014,
mediante el cual la Autoridad Jurisdiccional de primera instancia no concedi6 el recurso de
apelacién.

Al respecto, este Despacho con el fin de garantizar el debido proceso, defensa y acceso a la
Administracion de Justicia y, en virtud de que el denominado “recurso de queja” no coritiene
los requisitos formales para su decisién, este Despacho procedié a aciecuar su tramite al
pertinente, es decir, al grado jurisdiccional de Consulta.

RESUMEN DE LA DECISION:

De lo anterior se puede concluir que:

1. Se confirma la responsabilidad civil extracontractual directa del sefior PASTOR
ROBINSON WALTER, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.072.459 de
Cartagena (Bolivar), en calidad de administrador y armador de la motonave “MISS
ISABEL”, en consideracion a la responsabilidad presunta g ge deriva . por el hecho ajeno,
especialmente aquella emanada de la “culpa in eligendo” y “culpa in vigilando”, asi como el
riesgo creado o riesgo beneficio emanado de la actividad maritima de la que-es guardian.

2. No procede la determinacion de los dafios, en virtud de la 1mp051b1hdad y prohibicion
legal de reabrir la investigacion y/o decretar la practica de pruebas de 0f1c1o con tal fin, en el
grado jurisdiccional de Consulta. :
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3. Confirmar la declaracion de responsabilidad por la violacion de las normas de la
Marina Mercante, por cuanto la rmisma se ajusta a los principios de imputabilidad,
razonabilidad y proporcionalidad en sentido estricto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la sentencia de primera instancia del
28 de febrero de 2014, proferida por el Capitan de Puerto de San Andrés, con fundamento en
la parte motiva de esta decision, el cual guedaré asi:

“Declarar responsable de los siniestros marftimos de incendio y naufragio de la motonave
MISS ISABEL de bandera colombiana, con matricula No. MC-07-0175 y, la muerte de los
sefiores NELSCN JAMES ANDYE, MANUEL WHITAKER CHARLES, ROBINSON
WALTER HUDGSON CONRQY y EDUARDO ENRIQUE MEZA CABALLERQ, en calidad
de Capitan, Maquinista, Marino y Pasajero de la motonave MISS ISABEL,
consecutivamente, derivada del incendio y posterior explosién de la citada nave, al sefior
PASTOR ROBINSON WALTER, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.072.459 de
Cartagena, en calidad de administrador y armador de la motonave “MISS ISABEL”.

ARTICULQ 2°.- MODIFICAR el articulo segundo de la sentencia de primera instancia del
28 de febrero de 2014, proferida por el Capitan de Puerto de San Andrés, con fundamento en
la parte motiva de esta decision, el cual quedard ast:

” Abstenerse de determinar el avaliio de los dafios causados por los siniestros maritimos de
incendio y naufragio de la motonave MISS ISABEL de bandera colombiana, con matricula
No. MC-07-0175 y, la muerte de los sefiores NELSON JAMES ANDYE, MANUEL
WHITAKER CHARLES, ROBINSON WALTER HUDGSON CONROY y EDUARDO
ENRIQUE MEZA CABALLERO, en calidad de Capitan, Maquinista, Marino y Pasajero de Ia
motonave MISS ISABEL, consecutivamente, derivada del incendio y posterior explosién de
la citada nave, de conformidad con lo descrito en la parte motiva de esta sentencia”.

ARTICULO 3°.-CONFIRMAR los articulos restantes de la sentencia de primera instancia
del 28 de febrero de 2014, proferida por el Capitan de Puerto de San Andrés, con
fundamento en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO 4°~-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
San Andrés el contenido de la presente decision al sefior PASTOR ROBINSON WALTER,
identificado con la cédula de ciudadania No. 73.072.459 de Cartagena, en calidad de
administrador v armador de la motonave “MISS ISABEL", al sefior LINDLEY ROLLI
ROBINSON BUSH, identificade con la cedula de ciudadania No. 15.241.692 de San Andzrés,
en calidad de administrador/ armador y propietario de la motonave MISS ISABEL,
consecutivamente; y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San
Andrés, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de San Andrés, para que una vez

quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copta del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y camplase. _ S'[-_tJ U i
<

€ PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)

Contralmir



