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DIRECCION GENERAL MARITIMA :
i 3 ?’g\&

Bogotd, D.C, 4§ AT

REFERENCIA :

Clase de investigacion: Administrativa por Violacién a Normas de la Marma Mercante

Asunto: Recurso de Apelacion :

Numero de expediente: 3683 de 01 de septiembre de 2011

Sujetos Procesales: Capitan motonave BABY CRISTY
Armador de {a motonave BABY CRISTY

Recurrente Empresa de Transporte Turistico de Pasajeros VIDA MARINA y

ARTURQ HENAQO SANTOS, armador v capxtan respectivamente,
de la motonave BABY CRISTY.

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores SANTIAGO
ESTRADA ROBLEDO, Representante Legal de la empresa VIDA MARINA y | ARTURO HENAC
SANTOS, armador y capitdn, respectivamente, de la motonave BABY CRISTY, en contra de la
Resolucion N° 212 CP04-ASJUR de 25 de noviembre de 2011, proferida por el sefior Capitan de
Puerto de Santa Marta, dentro de la actuacién administrativa adelantada por violacién- a las
normas de la Marina Mercante, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

El dia 01 de septiembre de 2011, se impuso el reporte de infracciéon N° 368’;’; al senor ARTURC
HENAO SANTOS, capitan de la motonave BABY CRISTY con matricula CP-04-1108, por la
presunta violacién del c6digo de infraccion N° 36 “navegar sin zarpe, cuando este se requiera”.

Posteriormente, el 15 de septiembre de 2011, se recibié version libre y eéponténea del sefior
SANTIAGO ESTRADA ROBLEDO, Representante Legal de la empresa VIDA'MARINA, armador
de la motonave BABY CRISTY. '

En fecha, 25 de noviembre de 2011, el Capitin de Puerto de Santa Marta profirié la Resolucion N°
212 CP04-ASJUR, a través de la cual confirmé el cédigo de infraceién N® 36 irripuesto en el reporte
N° 3683, e impuso a titulo de sancién una multa de dos (2} salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2011, equivalente a un millén setenta y un mil dosczentos pesos M/C
($1.071.200). :

A través de memorial recibido el dia 9 de febrero de 2012, los sefiores SAﬁ'I‘IAGO ESTRADA
ROBLEDO, Representante Legal de la empresa VIDA MARINA y ARTURO HENAO SANTOS,
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armador y capitdn, respectivamente, de la motonave “BABY CRISTY”, presentaron recursc de
reposicion en subsidio de apelacién en contra de la Resolucién N° 212 CP04-ASJUR de noviembre
de 2011.

Mediante decisién motivada de fecha 25 de mayo de 2012, el Capitin de Puerto de Santa Marta
rechazé por extemporaneo el recurso presentado por el sefior ARTURO HENAO SANTOS, negé la
reposicién solicitada por el sefior SANTIAGO ESTRADA ROBLEDO y concedié el recurso de
apelacién ante el Director General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 5, numeral 27 del Decreto Ley 2324 de 1984, v el
numeral 2, articulo 2 del Decreto 3057 de 2009, corresponde a la Direccién General Maritima,
previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o
muitas por infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de marina
mercante,

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el acta de protesta N° 235 MD-CG-CARMA-SECAR-JONA-COGAC-CGUCA-
CEGSAM del 5 de septiembre de 2011, las circunstancias de tiempo modo y lugar en que
ocurrieron los hechos objeto de investigacién fueron las siguientes:

“Que el dig 01 de septiembre de 2011, se impuso el reporte de infraccion N° 3683 a la motonave de
nontbre BABY CRISTY con matricula CP04-1108, debido a que se e encontraba navegando en la
Bahia de Tagangn en posicion Latitud 11°15°55°° N y Longitud 74°11°50°" W, siendo las 1900R, sin
el zarpe requerido para navegacion nocturna.

Que mediante circular N® 201207 -CPO4-ALITMA-021 del 20 de diciembre de 2007, se modifici el
horario para uso y goce de las aguas y playas maritimas, quedando establecide que la navegacion de lns
naves menores serd desde las 0600R hasta las 1800R vy que cualquier motonave que requiera navegar
en horario nochurme debe fener un permise de navegacion nocturna emanado por la Capitania de
Puerto”.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Los sefores SANTIAGO ESTRADA ROBLEDO, Representante Legal de la empresa VIDA
MARINA y ARTURO HENAQO SANTOS, sustentaron el recurso de apelacién con base en los
siguientes argumentos:

A. Afirma que, la presencia de la nave BABY CRISTY en el sector de MONOGUACA,
obedeci6é a un caso de fuerza mayor, pues uno de los pasajeros de la nave sufrié un
percance fisico.

B. Seriald que, de acuerdo con el articulo 29 de la Censtitucién politica de Colombia, todas
las actuaciones judiciales o administrativas deben regirse por una serie de garantias
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sustanciales y procedimentales, a fin de establecer limites a las autorxdades y evitar el
ejercicio abusivo de sus funiciones.

De igual manera, que la sancién impuesta no se encuenira consagrada en ninguna
resolucién o cédigo, sino que por analogia se esta aplicando el codigo de infraccion N°
36 “navegar sin zarpe, cuando este se requiera”, olvidando la méxima latina “nulla
poena sine lege”, que en espaiiol traduce “no hay pena sin ley”, utilizada para expresar que
no puede sancionarse una conducta, sino se encuentra consagrada en Ia ley.

C. Indicé que, la garantfa del debido proceso consiste tanto en la- necesidad de una
previsién general y abstracta que defina anticipadamente los. hechos delictuosos
{conducta externa) y conrmine las sanciones correspondientes, como en la necesidad de
que dicha previsién se haga mediante una ley emanada por el 6érgano competente.

Debido a lo anterior, la sancién impuesta resulta violatoria del debido proceso, pues no
se encuentra sustentada en el régimen probatorio exp1esamente establec1do para esa
clase de sanciones.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARfTIMO

El Despacho encuentra necesario hacer las siguientes precisiones antes de entrar a resolver los
argumentos expuestos por los recurrentes: :

De acuerdo con el Cddigo Contencioso Administrative, vigente para la época de los hechos, contra
los actos que ponen fin a una actuacién administrativa procede el recurso de reposicion ante el
mismeo funcionario que tomo la decision y el de apelacion ante el inmediato superior.

En el articudo 31 ibidem, sefiala que se puede hacer uso de dichos TeCUrsos por escrito, en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los cinco (05} dias habiles slgumn’cea a ella, a la
desfijacién del edicto o aviso, segiin sea el caso,

A su turno el articulo 52 del citado codigo, establece como requisitos sine qud non para la admisién
de dichos recursos, que sean interpuestos dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el
interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. :

El incumplimiento de los citados requisitos, daran lugar a que el recurso sea rechazado por el
funcionario competente, contra el rechazo del recurso de apelacién procederd el de queja’.

En el caso gue nos ocupa, el sefior ARTURO HENAQ SANTOS identificado con la cedula de
ciudadania N° 85.462.652, capitin de la nave BABY CRISTY, se le 110t1'fi¢6 personalmente la
Resolucion N° 212 CP04-ASJUR el dia 25 de enero de 2012, fecha a partir de [a cual tenia un plazo
de cinco (5) dias hédbiles para interponer los recurso de ley, es decir, hasta el dia 1 de febrero de
2012 :

" Articulo S0 Codigo Contencioso Administrativo.
* Articulo 33 Cadigo Contencioso Administrativo.
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No obstante, el citado sefior presentd el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién,
mediante escrito recibido el dia 9 de febrero de 2012, motivo por el cual, el fallador de primera
instancia los. rechazé por extempordneos. Decisién que este Despacho respalda ya que se
configuran los presupuestos facticos necesarios, para que haya lugar a ella.

En cuanto a los recursos presentados por el sefior SANTIAGO ESTRADA ROBLEDQ,
Representante Legal de la empresa de Transporte Maritimo de pasajeros VIDA MARINA, se
advierte que fueron interpuestos dentro del plazo legal y con arreglo a los requisitos exigidos en el
articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo,

Asi las cosas, este Despacho procede a resolver los argumentos expuestos por el recurrente, de la
siguiente manera:

El senor SANTIAGO ESTRADA ROBLEDO inicié sus argumentos diciendo que, la presencia de la
nave BABY CRISTY en el sector de MONOGUACA, fuera del horario autorizado, obedecié a un
caso de fuerza mayor, pues uno de los pasajeros de Ia nave sufrié un percance fisico.

Por ello, este Despacho encuentra conveniente recordar los conceptos de fuerza mayor y caso
fortuito, recogidos en el articulo 90 de la Ley 95 de 1890, actuaimente vigentes, asi:

“Se llama fuerza mayor d caso fortuito, el imprevisto d que no es posible resistr, como un naufragio,
urt ferremolo, el apresamiento de enenrigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario
pitbiico, efc”.

Asi pues, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito, se debe verificar la concurrencia
de dos factores:

“A) Que el hecho sea imprevisible, esto ¢s, que dentro de Ins circunstancias normales de In vida, no sea
posible contenplar por anticipado su ocurrencia.

B) Que el hecho sea frresistible, o sea, que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus

35

consecuencinss”.

Ahora bien, el recurrente alega que a un pasajero se le presenté un percance fisico, pero no
especifica en que consisti6, ni el nombre del supuesto pasajero, ademas, dentro de las pruebas
recaudadas no se advierte ninguna que corrobore tal version,

Para que esta causal de exclusién de responsabilidad pueda ser aplicada, no basta con la mera
mencion del hecho presuntamente constitutivo de fuerza mayor, sine que se requiere que sean
aportadas todas las pruebas que soporten dicha tesis.

s de anotar que, en las investigaciones administrativas de caracter sancionatorio, corresponde a
los investigados probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
persiguer, de conformidad con el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil.

! Cédigo Civil Anotado, editorial LEYER - Decimoprimera edicion, pag. 50-51.
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Debido a lo anterior, este Despacho concluye que no existe fundamento factico, ni juridico que
permitan establecer gque se configuré la fuerza mayor o el caso fortuito alegados por el recurrente.

En cuanto al segundo argumento, el apelante alegd una presunta violacion a las garantias
sustanciales y procedimentales que constituyen el debido proceso, especificamente la de la
tipicidad, pues asegura que la sancion impuesta no se encuentra consagradé' en ninguna norma,
$ino que por analogia se aplicé el codigo de infraccién N® 36 “navegar sin: zarpe, cuando este se
?'(:’qlﬂl‘.’?'ﬂ

En primer lugar es de aclarar, que el zarpe no es otra cosa que la autorizacién que expide la
respectiva Capitania de Puerto, para que una nave pueda hacerse a la mar, previa comprobacién
de la documentacion y las condiciones de navegabilidad, de acuerdo a lo establecido en la
legisiacion nacional y en los convenios internacionales aplicables en Colombia. -

De igual manera, es menester sefialar que en las investigaciones administrativas de carécter
administrativo sancionatorio, el principio de tipicidad no se reclama con el mismo rigor que en
materia penal, ya sea por la diferencia entre la naturaleza de dichos procesos, &l tipo de conductas
reprochables o los bienes juridicamente tutelados, sin embargo, ello no quiere decir que en las
investigaciones de ésta clase, no se exijan la predeterminacion de la conducta, la sancién y Ia
preexistencia de un procedimiento que garantice el derecho de defensa?.

Asi lo reitero la Corte Constitucional en la sentencia C-242 de 2010, de la que se transcribe el
siguiente extracto:

“Ha reiterado ln Corte Constitucional que se realiza el principio de Hpicidad én el campo del
derecho administrative sancionador cuando concurren tres elementos: (1) “Que la conducta
sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porgue la misma esté determinada
e el mismo cuerpo nornative o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas
}w idicas; (1) "Que exista una sawcion cuyo contemdo materigl esté definido en In ley”; (i)

“Que exista correlacion entre ln conducta y la sancion”. De todos modos, ha destacado In Corte
Constitucional que “las conductas o comportamientos que constifuyen falta administration, no
hieren por qué ser descritos con la misma minuciosidad y detalle que se exige eni materia penal,
pertitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacion tpica”,

En el caso bajo examen, la tipicidad se encuentra inmersa en las sxguientes disposiciones
normativas del Decreto Ley 2324 de 1984:

“Articulo 5 numeral 27. La Direccion General Marftima Hewe las siguientes SJunciones {...)
27. Adelantar y fallar las investigaciones por violacidn a las normas de Maring Mercante, por
siniestros maritimos, por vielacion a las normas de reserva de carga, por comtaminacion del
medio mavine y fluvial de su jurisdiccion, por constricciones indebidas o no autorizadas en los
biertes de uso priblico y terrentos sometidos a la jurisdiccion de la Direccidn Geneml Maritima e
tmponer Ins sanciones correspondientes.

! Sentencia C-713 de 2012
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Articulo 79. Para los efectos del presente Decreto, constituye infraccion toda contravencion o
tntento de contravencion a las normas del presente Decreto, a las leyes, decretos, reglanentos y
dermis normas o disposiciones vigentes en materia maritima, ya sea por accion u omision.

Articulo 80. Las sanciones a que hubiere lugar por Ia vielacién o infraccidn a cualquiera de las
normas citadas, pueden consistir en las medidas siguientes:

a) Amonestacidn escrita o llamada de atencidn al infracto.
b) Suspension.

¢) Cancelacion.

d) Multas.

Resolucién 0347 de 2007, Cédigo de Infraccién N° 31.

No atender las recomendaciones que emite la Capitania de Puerto mediante circulares, avisos,
Ordenes verbales y demds medios de comunicacidn.

Circular N° 201207-CP04-ALITMA-021 del 20 de diciembre de 2007.

A. Operaciones de naves y artefactos navales: La operacidn de naves y artefactos navales,
dedicadas al transporte turfstico de pasajeros, sin distincion de clase o categoria, solo podrin
operar hasta las 18:00 horas.

B. Uso y goce de las aguas wmaritimas y playas marithnas ackivas: todas las ackvidades
debidamente autorizadas y reglamentadas por la Autoridad Maritima tendrin el siguiente
horario:

- Aguas maritimas desde las 06:00 horas hasta lns 18:00 horas durante todo el afio
- Playas maritimas desde las 06:00 horas hasta las 18:00 horas durante todo el afio

(...

La navegaciin de las embarcaciones menores serd desde Ias 0600R hasta las 1800R, cualquier
embarcacion que requiera navegar en horario nocturne deberd tener el permiso de navegacidn
nocturna emanade por la Capitania de Puerto”

De acuerdo con lo anterior, es dable afirmar que en ef caso bajo estudio, existian normas previas,
ciertas y escritas, que permitan conocer con anterioridad las conductas objeto de reproche y las
sanciones a que habia fugar por su transgresion, motivo por el cual, este Despacho no encuentra
mérito para que prospere el argumento del apelante.

Para finalizar, el recurrente manifesté que la sancién impuesta resulta violatoria del debido
proceso, pues no se encuentra sustentada en el régimen probatorio expresamente establecido para
esa clase de sanciones.
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Al respecto, es de anotar que las investigaciones administrativas de cardcter sancionatorio, en
materia probatoria se rigen por lo sefialado en los articulos 34 y 57 del: Codxgo Contencioso
Administrativo, vigente para la época de los hechos, en concordancia con el arti(culo 157 del Cédigo
de Precedimiento Civil,

Este dltimo articulo, sefiala que sirven como medios de prueba, la dec]aracmn de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, tos indicios y
cualesquiera otros medios que sean ttiles para la formacidn del convencimiento del juez,

En el caso que nos ocupa, el fallador de primera instancia tuvo en cons:demcmn las siguientes
pruebas: .

¢ Matricula N® CP04-1108, en la cual consta que la nave se encuentla autorizada para
prestar el servicio de transporte de personal.

» Certificados de navegabilidad.

» Zarpe de fecha 23 de agosto de 2011, vigente hasta el 12 de septlembre de 2011.

* Resolucién N° 161 CP04-AGEMN del 10 de julio de 2008, a través de la cual se autorizé
a la empresa VIDA MARINA para prestar el servicio de transporte maridmo de
pasajeros y donde dicha empresa se comprometid a cumplir las d15p051c1011es de la
Marina Mercante Colombiana.

» Circular N 201207-CP04-ALITMA-021 de 20 de diciembre de 2007, que dispuso que la
navegacion de las naves menores serd desde las 0600R hasta las 1800R, cualquier
embarcacion que requiera navegar en horario nocturno debera tener el permiso de
navegacion nocturna emanado por la Capitania de Puerto.

» Versio6n libre y espontanea del sefior SANTIAGO ESTRADA ROBLEDO Representante
Legal de la empresa VIDA MARINA.

Conforme a las pruebas antes citadas, se concluy6 que el dia 1 de septiembre de 2011 la nave BABY
CRISTY, fue hallada realizando la actividad de transporte maritimo de pasajeros fuera del horario
autorizado’, motivo por el cual era necesario que solicitara a la respectiva Capitania de Puerto una
autorizacién para desarroflar navegacion nocturna, configurindose con ello:la violacién a una
norma de Marina Mercante, especificamente a la circular N° 201207-CP04- ALITMA 021 del 20 de
diciembre de 2007.

Para concluir, el Despache considera que habiendo sido demostrada la responsabilidad del sefior
ARTURO HENAO SANTOS, capitan de la nave BABY CRISTY, en la violacion de las normas de
Marina Mercante, correspondia al sefior Capitan de Puerto de Santa Matta declararlo responsable,
por ello, en aras de armonizar la parte considerativa con la resolutiva de la decisién apelada, se
modificard el articulo primerc de ésta. -

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

* Conforme a la Circular N° 201207-CPO3-ALITMA-021 de 20 de diciembre de 2607, de 0600R a 1800R.
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ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la Resolucién N° 212 CP04-ASJUR de 25 de
noviembre de 2011, proferida por el sefior Capitan de Puerto de Santa Marta, de acuerdo con las
consideraciones expuestas en la parte motiva del presente proveido, el cual quedara asi:

“DECLARAR responsable al seior ARTURO HENAO SANTOS, identificado con la cedula de
ciudadania N° 85.462.652 de Santa Marta, capitdn de la motonave BABY CRISTY, por la violacién
de las normas de Marina Mercante, y en consecuencia imponer a titulo de sancién multa de dos
(2.00) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2811, equivalentes a un millén
setenta y un mil doscientos pesos m/¢. ($1.071.200)".

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la Resolucién N° 212 CP04-ASJUR de 25
de noviembre de 2011, proferida por el Capitéan de Puerto de Santa Marta, de aciuerdo con las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de Santa
Marta, el contenido del presente proveido a los sefiores SANTIAGO ESTRADA ROBLEDO,
Representante Legal de la empresa VIDA MARINA y ARTURO HENAO SANTOS, armador y
capitdn, respectivamente, de la motonave “BABY CRISTY”, y demaés interesados, dentro de los (5)
dias habiles siguientes al envio de la citacion o subsidiariamente por medio de edicto, de
conformidad con el articulo 44 y siguientes del codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccién,
para lo de su competencia.

ARTICULO 6°- Contra la presente decisién no procede recurso alguno. En caso de inconformidad
con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a fin de ejercer
los medios de control correspondientes.

, A
AL 0\

Notifiquese y cimplase, \ Y oL

Rwamd

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritmo



