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DIRECCION GENERAL MARITIMA.

Bogot, DC., g7 yav 9013

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 4 de
abril de 2008, proferido por el Capitén de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacién
por siniestro marfimo de arribada forzosa de [a motonave “MY DRECAM”, de bandera de
Hail, ocurride el 31 de diciembre de 2003, previos los siguienles:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta presentada por el sefior ASTOM HUGH GOLDSON, capitdn de la
motonave "MY DREAM?”, et 18 de enero de 2006, se puso en conocimiento del
Capitan de Puerto de San Andrés, que cl dia 31 de diciembre de 2005 Ia motonave
“MY DREAM” luego de haber zarpado de Haiti el 29 de diciembre de 2005, tuvo que
arribar al puerto mds cercano conducidos por el remolcador SPECULATOR puesto
que pararon para limpiar los filtros y la punta de los inyectores y la nave ne volvié a
encender, configurindose una arribada forzosa.

2. EI 18 de cnero de 2006, ¢l Capitin de Puerto profirié auto de apertura de
investigacion por sinfestro maritimo, ordenando allegar y decretar las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. El 4 de abril de 2008, el Capitan de Puerto de San Andrés emit¢ fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré como “legitima” la arribada forzosa de la nave
denominada “MY DREAM”.

A su vez, declard responsable de violacion a las normas de Marina Mercanle al seiior
capitan ASTOM HIUGH GOLDSON, imnponiérdosele a tHitulo de sancion un (lamado
de atencion.

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el térming establecido, el

Capitdn de Puerto envié el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme
en el articulo 57 del decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SAN ANDRES
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articule 2° del Decrelo Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establécidos en la Resolucién DIMAR No.0825 de 1994, los
hechos ocurrieron dentre de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de San Andrés,
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Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 82, del
articulo 8% del Decreto 1561 de 2002, el Capitdn de Puerto es competente para adelanter y
fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de San Andrés, practico y allegé las pruebas listadas de los folios 65 a
67 del expediente, correspundientes al fallo de primera instancia.

DECISION

E14 de abril de 2008, el Capitdn de Puerto de San Andrés emitis fallo de primera instancia,
mediante el cual declaré comgo “legitima” la arribada forzosa de la nave denominada “MY
DREAM”,

A su vez, se le declard responsable de violacién a las normas de Marina Mercante
imponiéndosele a titulo de sancién un lamado de atencién.,

CONSIDERACIONES DEL DIRECT'OR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 7984 v el numneral 6°, articulo 2,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién Gencral es compelente para conecer en consulta
investigaciones por siniestros marftimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Dcbe aclaraise a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro mar{Emo son sentencias extrafias al control de [a jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo Y prestan meérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccdionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con e]
articulo 116 constitucional.

Al respecto, Ta Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indico o siguiente:

“- EI Capitin de Puerto, en primera y el Director Murftimo, en segunda mstancia, tienen la
calidad de jueces frente a las controversiys CUf0 conocimiento avoquen en razén de un
sintestro o accidente maritimo, en lu medida, en que la Carla permite, como ya se wio, el
efercicio excepcionul de funciones Jjurisdiccionales.

51 bien es cierto, en lns wvestigacicnes por siniestres marftimos Iy autoridad maritima debe
analizar, en cada wsv, si se itasgredio alguna vorma de trdfico o de seguridad maritima,
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tarbicn lo es, que el firt de ln investigacidn no es sole determingr las normas trasgredidas y
saricionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tHenen su
tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por Ia misma eorporacidn
come las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
Consejero Ponente: Simon Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora; Remolques Maritimos y Fluviales, Consejerc Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurlado, Auvto de S de maye de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombians, Consejero Pomente: Libardo Rodriguez
Redriguez; v sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844,

La misma posicion ba sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

La nave “MY DREAM” zarpé del pucrto de Goiraves - Haitd, el dia 29 de diciembre de
2005 con destino a la ciudad de Barranquilla, con el fin de realizar algunas reparaciones en
un aslillero de esa ciudad.

En el transcurso del viaje, ef dia 31 de diciembre de 2005, el capitan decidié parar las
méquinas con el fin de limpiar los filros v la punta, después de cinco horas trataron de
encender la maquina y no respondié quedando a la deriva., Los inconvenientes, en
palabras del sefior ASTOM HUGH GOLDSON, se presentarcn asf:

“Salimos de Haiti el 29 dic/05 a las 1400 y habiamos navegade bien ese dia y en Ia noche
pasamos por punta tiburdn thamos andando, el 31 de dic/05 y a las 12:05 paramos
mdguinas parg impiar fillros y la punia de los inyectores de ghi cuando terminamos
despuiés de tres horas no queria prender la miquing durante ece Hempo estdbamos derivando
en ol agua, nos comunicamos con el barco de nontbre TUBORG BOBBY i después esperar
(sic) que va hacer (sic) contacto con el Guardacostas y quedamos en stand by, cuando el
barco fizo coniacto con la guardacostas (sic) estos dijeron que nosotros tentamos que activar
la alarma del barco, despucs fricimos contacto con otre barco de nombre UNIVERSLA
SPIRIT w (sic) este burco hizo contacto con tvffico marftimo de Barranquilln y estos
hicierort contacto con la agencia, después control Barranguilla dijo que iba a mandar un
remolcador pero eso era demasiado dinero y dijo que no lo tha a mandar después hablames
con trifico de Barranquilla que habld con la agencia MUNDINAVES dijo que tba o mandar
un remoicador, tratanos de negociar el remolque por que (sic) era muy caro y seguinos
hablando con control y la agencia y pasaror. 17 dias y vos acercamos g san Andrés (sic)
Haraamos al comando de san Andrés y con unidad 12 y dice que nos van ayudar (sic) y

W



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA 1A INVESTIGACION POR SINIESTRC | 4
MARITIMO Dk EARRIBADA FORZOSA DE LA NAVE MY DREAM’, ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE PUERTC
. DE SAN ANDRES,

mandar un remolcador despuds de 4 horas llegs of remolcador a 16 millas de san Andrés o
remolcador SPECULATOR nos levé comida y agua para nosotros, de ahi llegamos a sun
Andrés i nos recibid ln agencin{,..)".

Conforme al dictamen pericial rendido por el Capitan de Tragala HECTOR ALFONSO
MEDINA TORRES, sobre las causas del siniestro se extrae 1o siguiente:

“{...} procedieron a apagar ias mdquinas Yy upugar el motor con el fin de efectuar ung
limpieza de filtros al sistema de combustible, se procedio a efectunr arranque del motor
propulsor con resulludos megativos, ante esta novedad se procedic @ desmontar los
inyeciores del motor con el fin de verificar la toberas (sic) de estos, se instalaron foberas
correspondientes a un motor V16, la unidad Hene un motor propulsor V8, una ver
terminada, ung vez terminada la maniobra se procedis 4 efectuar arrangue del motor con
resultados negativos, se procedid a desmontar nuevamente las toberas de ios inyectores con
el fin de colocar las que anteriormente tenin ya que las instaladas ne son compatibles con ¢l
wmotor de la unidad. Se procedié a arrancar el motor nuevamente con resultados negativos,
durante estq maniobra se efectuaron varios arrangues sin que se lograra pender (sic) el
motor quedando fuera de servicio el compresor de aire de I unidad,

Al quedar fuera de servicio el compresor de aire de In unidad por dafio en el motur eléctrico
la unidad no tiere como arrancar el motor propulsor quedando a {i derioa”.

Para el caso, el Despacho encuentra que en el reporte de visita anual expedido el 8 de
agosto de 2005 por el Servicio Marftimo y de Navegacion de Hait{ vista a folio 50, dentro.
de los hellazgos de Ia inspeccion realizada, inicialmente se encontrd que el casco de la
nave estaba en mal estado, y en el punto nfimero 2 cuando habla del sistermna de
propulsion y elécirico se evidencia que el metor de ventilacién local se encuentra también
en mal estade. En dicho certificado se recomienda ir en dique seco antes de la expiracién
de sus titulos de seguridad.

De lo anteriar se observa que de acuerdo a! acervo probalerio recaudado, efectivamente se
presentaron fallas en la nave “MY DREAM” que obligaron al capitin arribar al puerto de
San Andrés, las cuales ocurrieron por el mal estado de la maquina fallando el sistema de
propulsion, pero conocidas por el capitan, lo que nos conduce a concluir que existié un
Incumplimiento en los deberes que tiene éste como jete de gobierno, pues no es posible
que se emprenda la navegacién a pesar de la recomendacion de 1a autoridad maritima
Haitiana, a sabiendas del riesgo que corria é] ysu tripufacién

Con base en lo anterior, al infringirse el numeral 1 del articulo 1501 del Codige de
Comercio: “Cercicrarse de que la nve estd en buenas condiciones de navegabiiidad para la
navegacion que va a emprender” y; el numeral 3 del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988: el
capitan “Fs, en todo momento y circunstancia, responsable directo por la seguridad de la nave, su
carga y las personas a bordo (...)"como jele superior y encargado del gobierne de la nave -
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articulo 1495 Cédigo de Comercio-demueslra que no cumplir esta normatividad puede
producir efectos nucives ya sea para la nave o su tripufacion.

De oiro lado, Ia navegacion hace parte de las actividades consideradas peligrosas, ya que
la misma necesita en su desempefio del empleo de un medio calificado como peligroso y
las circunstancias en que se debe realizar exige que se adopten precauciones para evitar
que la cosa potencialmente peligrosa cause efectivamente un daito, ya sea al medio marino
o a la vida humana en el mar.

Lz Corte Suprema de Justicia, en desarrolle de dicho concepto, como forma de incurrir en
responsabilidad civil (articulo 2356 del Coédigo Civil), en sentencia del 25 de mayo de 2011,
de 1a Sala de Casacién Civil, magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena, sintetizé
los criterios de Ifa responsabilidad objetiva unificados en sentencia de casacion del 24 de
agosto de 2009, que alude a dicho articulo, de la siguicnte manera:

(...} @) quie alli anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la nhligacidn de
resarcir el daiio surge no de la cuipa presunia sing del viesgo o grave peligro que el ejercicio
de estas actividades comporia para los denuis; b) no hay necesidad de que los actos daviirnos
veflefen algima culpa ¢ que elln se presuma, lisa y lanamente, requicre que la actividad sea
potenciaimente perjudicial; ¢} que cuando las paries imvolucradas ejercen wctiotdudes
parccidas o similaves, el juez debe examinar cudl de ellus tuve mayor o meror incidencia en
el datio para asi definir quién debe asumir la veparacidn; d) teniendo presente lo diche, a la
viclima le busta acreditar el dovio y el vinculo de causelidad, amén de la actividad
desplegailn por el demandado; e) a éste, por su parte, si pretende exonerarse del reclamo
efectuado, le cotresponde acreditar la existencia de wna causa extrafin gue impida ln
mputacion causal del dafio a la conducta desplegnda (fuerza mayor, caso fortuito, I
intervencida de la victima o de un tercero),

El sefior ASTOM HLIGH GOLDSON, capitin de Ia nave, puso en peligre la vida de la
tripulacién, dado que quedé a la deriva desde ¢l 31 de diciembre hasta el 17 de eneto de
2006, y tratandose de una actividad peligrosa, pesa una presuncion de culpa por ser él
quien con su actuacion ha creado la inseguridad en el desarrollo de dicha actividad, de la
cual sdlo le es dable exonerarse, por fuerza mayar, caso fortuito o culpa exclusiva de la
vicima o de un tercero.

La fuerza mayor o caso forluito consisten en acontecimientos imprevisibles e irresistibles
que impiden a alguien cumplir cabalmente una obligacion a su cargo.

La inimpuiabilidad se presenta cuando el heche que se invoque como fuerza mayor o caso
fortuito no se derive de modo alguno de Ia conducta culpable del obligado, de su estade o
culpa precedente o concomitante al hecho.

‘Corte Ssprema de Justica, Sala de Casacidn Sivil Magistrado Ponente Wiiam Namén Wargas2d de agosto 2208, (Discutida en salas de 7 de colutre,
24 v 25 de novismbre de 2008, 17 de marzo de 2008 y aprobada en Sala de 4 de mayo da 2000).

\@
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La imprevisibilidad, se da cuando el suceso cscapa a las previsiones normales, esto €5, que
ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era imposible
preverlo.

En cuanto a la irresistibilidad, se configura cuando ante las medidas tomadas fae imposible
evilar que el hecho sucediera.

La culpa exclusiva de la victima o Ia de un tercero, consiste en que la accién desplegada
por quien suftid el dafio o por una persona ajena, no interviene directamente en ia
actividad, lo cual excluye al autor del pago de perjuicios por encontrase en una posicion
fuera de st: dominio det hecho.

Conforme a lo anterior, ¢l comportamiento del capitin de la nave no se encuadra en
ninguna causal de exoneracién de las mencionadas anteriormente que pueda o haya sido
alegada por €l en cuanto a la arribada forzosa a puerto de San Andrés, puesto que al haber
sido prevista, desvirtaa lo stbito que Fuco ser el dafio.

Adicionalmente a esta carga probatoria, el Codigo de Comercio en el artculo
1541 establecio lo siguiente;

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es ln que procede de caso jortuito
inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolor o culpa del capitdn. La arribadd forzosa
se pregumird ilegitima. En todo caso, ia capitaniz de puerto investigard Yy calificard los
hechos.”

Entonces, como se evidencia en el expediente, no hubo tal legitimidad puesto que no fue
un acontecimiento imprevisto, irresistible e inevitable, sino que a todas luces el capitan
conocia el mal estado de la nave, tan es asi que se dirigia al astillero ubicado en
Barranquilia para realizar las reparaciones requeridas,

En corclusién, a este Despacho no le queda cosa diferente que modificar el fallo de
primera instancia en cuanto a declarar que la arribada forzosa fue Hegitima,

AVALUQDE LOS DANOS

Con relacion al avaldo de los dafios, teniendc en cuenta que no obra dentro del expediente
prueba en la cual se refacionen Ios posibles dafios ocasionados con el sirdestro, come
fampoco se tuve conocimiento de la intervencidn formal de un tercero tendiente a
reclamarlos, este Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.

Lo anterior no obsta para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten Ias
respectivas acciones ante la Jurisdiccion Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de
responsabilicad establecida en este fallo.
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VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Frente a la violacion a las normas de la Marina Mercante, aungue no por las razones
expuestas en el fallo de primera instancia sinc porque el capitin de la nave “MY DREAM”,
sefior ASTOM HUGH GOLDSON, efectivamertte incumplio la obligacion establecida en el
mimeral T del articulo 1501 del Codigo de Comercio ya transcrite. Asi mismo, el articulo
40 del Decreto 1597 de 1988 determina que es obligacion del capitan ser el responsable de
la seguridad de la nave vy de las personas a bordo, conducta que no observé quedando
demostrada su negligencia al emprender el viaje sin atender a las recomendaciones hechas
por el Servicio Maritimo y de Navegacién de Haitl.

Encuanto a la sancidn se mantendra el llamado de atencion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Marftimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.-MODIFICAR el articulo primero del fallo de primera instancia del 4 de
ahril de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido, el cual quedard asi:

DECLARAR como ARRIBADA FORZOSA TLEGITIMA la acaecida el dia discisiete (17) de
enero de 2006 de la nave denominada “MY DREAM” de bandera Haitiana, con matricula
No Q222 TAD, al mando del sefior capitén ASHTOM HUGH CCLDSON.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los demas articulos de la providencia de primera instancia
proferida el 4 de abril de 2008, por la Capilania de Fuerto de San Andrés.

ARTICULO 3°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de fa Capitanfa de Puerlo de
San Andrés el contenido del presente fallo al sefior ASTOM HUGH GOLDSON, capitén de
la nave denominada “MY DREAM", y al sefior PEDRO CAUSIL BEDOYA identificado
con cédula de ciudadania Nc. 9.071.518 de Cartagena representante legal de la agencia
maritima “CAUSIL ROJAS Y CIA 5. EN C. 8", o quien haga sus veces y demas partes
interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley
2324 de 1984,

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San
Andrés, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelio.
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ARTICULO 5°.-COMISIONAR al Capitan de Puerto de San Andrés, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Division de Gente y Naves de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y ciimplase. 2 'E MMQ 2“\3

Uy

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ

Director General Maridmo



