DIRECCION GENERAL MARITIMA

; T
Bogota, D.C,, :Jg S:f-f A 19
REFERENCIA
Clase de investigacidn:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulta
Numero de expediente: 14012007011
Sujetos Procesales: Capitan del remolcador OCEAN R
Agencia Maritima del remolcador OCEAN R
Propietario y/o Armador del remolcador OCEAN R
Clase de Siniestro: Arribo Forzoso, encallamiento y dafios materiales graves

causados por la nave OCEAN R.

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la sentencia del 16 de julio de 2010,
proferida por el Capitin de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién por el siniestro
marftimo de dafios materiales graves, seguido en contra de sefior HOLVIN GERARDO
LOPEZ RODRIGUEZ, Capitan del remolcador OCEAN R, de la Sociedad LINDEN MINING
LTDA y la Agencia Maritima GETRESMAR E.U., ocurrido en el drea de fondeo de la bahia
de Santa Marta el dfa 10 de julio de 2007, previos los siguientes:
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ANTECEDENTES

Mediante oficio N° 1116751200G - 000376 del 11 de julio de 2007, suscrito por la sefiora
NOHORA BEATRIZ TORRES TRIANA, Gerente Legal Contencioso Financiera de la
empresa Colombia Telecomunicaciones - TELECOM S A. ES.P., informé al Capitan de
Puerto de Sanmta Marta sobre un corte del cable de fibra dptica que se encontraba
tendido en el lecho marino, en inmediaciones de donde estaban fondeadas la nave
YEOMAN BROOK y el remolcador OCEAN R,

El dfa 12 de julio de 2007, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirio auto de
apertura de investigacién, decretando la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de estudio y fij6 fecha para la
audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1934.

A través de sentencia del 16 de julio de 2010, el Capitan de Puerto de Santa Marta
declar6 responsable al sefior HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ,

@
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solidariamente con la empresa LINDEN MINING LTDA y la Agencia Marftima
GETRESMAR E.U., en calidad de Capitén, propietario/ Armador y Agente Marftimo,
respectivamente, del remolcador OCEAN R de bandera de Cook Island.

Ast mismo, los declar6 responsables por violacién a las normas de Marina Mercarite, e
impuso a ttulo de sancién, multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, equivalentes a cuatro millones ochenta mil pesos ($4.080.000).

En cuanto al avalué de los dafios, el Despacho se abstuvo de fijarlos por considerar que
no contaba con el soporte requerido para pronunciarse al respecto. :

Finalmente, condené a la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP.-
TELECOM- al pago de catorce millones novecientos sesenta y cocho mil treinta v dos
pesos (§14.968.032), por concepto de costas y agencias en derecho.

4 Vencido el término para interponer los recursos de reposicién y de apelacién en contra
de la decisién del 16 de julio de 2010, éstos no fueron presentados, motivo por el cual,
el sefior Capitan de Puerto de Santa Marta remiti6 el expediente a este Despacho para
que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

5. Mediante oficio recibido el 4 de octubre de 2010, suscrito por el abogado FABIAN
ALCIDES RAMOS ZAMBRANOQ, apoderado de la empresa Colomibia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P. -TELECOM-, solicité que de manera oficiosa el Capitin
de Puerto de Santa Marta revocara el articulo sexto de Ja sentencia del 16 de julio de
2010, por el cual, se condené en costas ¥y agencias en derecho a la citada empresa.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y €l numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros marftimos, ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Dicha competencia liene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de [a Constitucidn Politica, lo cual fue ratificado
por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el oficio presentado por la sefiora NOHORA BEATRIZ TORRES TRIANA,
Gerente Legal Contencioso Financiara de la empresa Colombia Telecamunicaciones S.A.
ES.P, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los: hechos, fueron las
siguientes:
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o El dia 10 de julio de 2007, aproximadamente a las 19:00 horas, en el dreq en el cual se
encuentra tendido el cable de fibra dptica operado por Colombia Telecomunicaciones, se
presenté un corte de fibra del cableado submarino.

« El corte acurrio a 2310 metros desde el node ubicado en lns instalaciones de la calle 13,
lo cual equivale a 228 metros de cdmara de amarre y 98 metros aproximadamente desde
la orilla mar adentro.

o Consecuencia de lo anterior, se interrumpid el trifico maritimo y se generaron
cuantiosos dafios para la empresa en cita.

* En el dreg donde se produjo el incidente se encontraban fondeadas dos maves;
YEOMAN BROOK de bandera liberiana y el remolcador OCEAN R de bandera de
Cook Island, las que presuntamente pudieron haber dado lugar al corte del cable.

ANALISIS TECNICO

De acuerdo con el informe pericial recibido el 13 de febrero de 2009, rendido por el Perito
Maritimo CARLOS ANZOLA MARTINEZ, las condiciones técnicas y nauticas que dieron
lugar a la ocurrencia del siniestro maritimo de dafios materiales graves, fucron las
siguientes:

o Conforme informe presentado por la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A.
ESP., se intervinieron las naves presuntamente involucradas, encontrando lo
siguiente:

- YEOMAN BROOK, la posicién real del buque y su estabilidad posicional
permiten descartar que hubiera podido producir dafo alguno al cable submarino.

- OCEAN R, se pudo constatar que éste se encontraba en la trayectoria del cable,
pues su latitud y longitud coinciden.

‘e Causa probable del siniestro:

- ElRemolcador OCEAN R sufrié una via de agua de importancia que amenazaba
con su hundimiento en alta mar, por ello, el Capitan decidio recalar en Santa
Marta y varar el remolcador para evitar su naufragio.

- Se utilizé un ancla de respeto para evitar o minimizar el desplazamiento por
inestabilidad posicional.

- Al parecer la nave perdi6 la retenida de popa (por robo), y debido al fuerte oleaje
se empez6 a desplazar hacia la playa, quedando sobre el cable submarino, el que
por efecto mecdnico de su parfe estructural de popa lo averié gravemente,
interrumpiendo su sefial.

¢ Oftras observaciones:
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- El encallamiento del remolcador OCEAN R, ocurri6 el 3 de junio de 2007’y la
pérdida de la sefial del cable submarino se presents el 10 de julio de la misma
anualidad, es decir, que el remolcador estuvo encallado durante mas de un mes,
agravandose su situacién cuando la dindmica marina lo derivé hasta el lugar
donde impactd el cable submarino.

- Las fuertes condiciones marinas del mar Caribe en los meses de junio, julio,
agosto y septiembre del 2007, propiciaron el mas severo castigo destructivo al
remolcador, especialmente en su casco, maquinaria y equipos.

- Otro factor que contribuy6 a la ocurrencia del siniestro, es que el Capitin de la
nave no conocfa la presencia y trayectoria del cable submarino en la bahia de
Santa Marta, pues no llevaba la carta ndutica COL 249,

e Causa precursora del siniestro:

- Tuvo su origen y desarrollo en el efecto mecénico producido por el filo inferior
del codaste del casco del remolcador OCEAN R, el que penetrs el estrato arenoso
del fondo submarino tocando continua y descontroladamente el cable (por el
efecto del balanceo de la nave producido por el oleaje), hasta liegar al nivel de
fatiga de sus estructuras interna y externa, cortando el forro exterior del cable e
mtroduciendo agua marina en los haces conductores internos.

*  Avalué de Jos dafios:

- Por reparacién total del cable submarine $300.000.000 (tresi:ientos millones- de
pesos}

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARiTIMO

Conforme a fo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitin de Puerto para proferir fallo
de primera instancia, a su vez hard el estudic de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En relaci6n a los aspectos procesales y probatorios, este Despacho advirfié que cada una de
las etapas de la investigacidn en primera instancia fueron adelantadas por el Capitan de
Puerto de Santa Marta, con observancia del debido proceso y en los términos establecidos en
los articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984,

Ahora bien, en los aspectos sustanciales es menester hacer las siguientes precisiones:
De acuerdo con las pruebas legal y oportunamente allegadas al expediente, este Despacho

evidencia que en el caso bajo examen se presentaron fres siniestros marftimos, a saber, el
arribo forzoso del remolcador OCEAN R, su posterior encallamiento y el dafic material
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grave causado al cable de fibra 6ptica operado por la empresa Colombia Telecomunicaciones
SA.ESP.

Ne obstante lo anterior, el Capitan de Puerto de Santa Marta sélo se pronuncié respecto del
siniestro maritimo de dafios materiales graves, motivo por el cual, considerando las
facultades conferidas a este Despacho tratindose del grado jurisdiccional de consulta, se
haré el andlisis que corresponda, a fin de establecer Ia responsabilidad por la ocurrencia de
los citados siniestros maritimos.

De acuerdo con el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, se consideran accidentes o
siniestros maritimos, los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por
los convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia, por la costumbre nacional
o internacional y a manera enunciativa, sin que se limite a ellos, se seftalan los siguientes:

a. Naufragio

b. Encallamiento

¢. Abordaje

d. Explosién o el incendic de naves o artefactos navales ¢ estructuras o plataformas
marinas.

e, Arribada forzosa

f. Contantnacién marina
Dafios a las naves o artefactos navales

Asi mismo, se debe resaltar que Colombia acogié la Resolucion A. 8§49 (20)1 “Cédigo para la
Investigacién de Siniestros y Sucesos Maritimos”, aprobado por la Organizacién Maritima
Internacional (OMI), en asamblea del 27 de noviembre de 1997, a través de la cual se
incorporaron ias siguientes definiciones;

“Siniestro mayitimo: Un evento que ha tenide como resultado:

{...) (6) Daiios materiales graves causados por las operaciones de un bugue o en
relacién con ellas (...)".

Ahora bien, respecto del siniestro maritimo de arribada forzosa del remolcador OCEAN R,
se tiene lo siguiente:

“Articulo 1540.- Lldmese arribada forzosa, la entrada wnecesarin a puerto dislinio del
autorizado en el permiso de zarpe”.

Ello quiere decir que, cualquier recalada en puerto distinto al autorizado en el permiso de
zarpe, constituye arribada forzosa.

En el caso bajo estudio, se advierte que el remolcador OCEAN R de bandera de Cook Island,
al mando del sefior HOLVIN LOPEZ RODRIGUEZ, zarp6 del Puerto de Barranquilla el dia 1
de junio de 2007 con destino a Georgetown - Guyana, tal como consta en el permiso de zarpe

' Vigente para la época de los hechas, posteriormente entro en vigencia la Resolucion MSC.255 (84) del 16 de
mayo de 2008.
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N® 92756 de la misma fecha (fol. 38) , sin embargo, la citada nave arribé al puerto de Santa
Marta el dia 3 de junio de la misma anualidad, debido a los dafios que se presentaron en los
generadores y la fisura del casco en la sala de mdquinas {fol. 37), configurdndose de. esta
manera el siniestro marftimo de arribada forzosa.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1541 del Cadigo de Comercio, la arribada
forzosa serd legitima siempre que haya sido el resultado de un caso fortuito inevitable, ast:

“Articulo 1541.~ La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede
de caso fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su origen del dolo o Ia culpa del
Capitdn. La arribada forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, la Capitania de Puerto.
investigard y calificard los hechos”, '

De acuerdo con lo anterior, corresponde al Capitan de Puerto de Ia respectiva jurisdiccion,
determinar si la arribada forzosa fue legitima o llegitima y declararlo en la decisién que
resuelve el asunto.

No obstante lo anterior, el Capitdn de Puerto de Santa Marta no hizo pronunciamiento
alguno al respecto, motivo por el cual, ésta parte de la consulta se centrara en establecer la
legitimidad o ilegitimidad de] arribo forzoso del remolcador OCEAN R.

Vale la pena sefialar, que tanto el caso fortuito como la fuerza mayor parien de la premisa de
que nadie estd obligado a lo imposible, es asi como el articulo 1° de la ley 95 de 1890 sefiala;
"se lama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto af que no es posible resistir (...)", obsérvese que
el precitado artfculo los define de manera equivalente, al respecto la Corte Suprema. de
Justicia?, indicé:

(.-} Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinomimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad v Ia
trresistibilidad del acontecimiento. ..,

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “{I] (sic) a imprevisibilidad,
rectamente entendida, no puede ser desentrafiada -en lo gue atatie a su concepto, petfiles y
alcance- con arreglo a su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es
aquello “Que no se puede prever’, y prever, a su turmo, es ‘Ver con anticipacion’
(Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola), por manera que aplicando este
criterio seria menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el acontegirmiento que no
sea viable contemplar de antemano, o sea previamente a su gestacidn  muaterial
(contemplacion ex ante)...St se aplicase Literalmente la diccién en referencia, se podria
legar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que una
interpretacion tan restrickivn havia nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin
el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extraiia,
particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...) (Cursiva por fuera de texto).

Ahora bien, con ocasién de la audiencia Ilevac‘ia a cabo el dia 14 de agosto de 2007 (fol. 169),
el sefior HOLVIN GERARDQ LOPEZ RODRIGUE?Z, Capitan del remolcador OCEAN R de

? Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrera de 2009, magistrade ponente Arturo Solarte Rodriguez
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bandera de Cook Idland, inicié los trabajos y reparaciones que requirié la nave a su legada al
Puertto de Santa Marta, asf:

“(...) Los dafios del casco si se repararon el mismo dia que entramos, hasta la noche
trabajamos, luego se procedid a sacar todos los motores eléctricos para ser llevados a
Barranquilla a repararlos y fueron reparados y estaba a bordo trabajando y se realizd
limpieza de los generadores y eshdn trabajando y el cloche quedd desarmado y lo esidn
trabajando, se suspendic por el problema que tenemos con Telecom, no se ha seguido
haciendo nada mas, estamos a la espera de repargciones de las cajas mecdnicas (...)"

Lo antes sefialado, encuentra soporte en el acta de visita N°® CP04-584-1-07 del 4 de junio de
2007, suscrita por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, el Agente Maritimo y el Capitan del
remolcador OCEAN R, donde se hace constar que la nave en cifa, al mando del sefior
HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ, procedente de Barranquilla y con destino a
Georgetown - Guyana, arribé al puerto de Santa Marta cl 3 de junio de 2007 a las 15:35 horas
aproximadamente, debido a dafios en los generadores y fisura en el casco en la sala de
maguinas. (fol. 37)

Asi mismo, los peritos maritimos CARLOS ANZOLA MARTINEZ y FERNANDO PONCE
AVENDANO, congeptuaron respecto de la conducta técnica y nautica desplegada por el
sefior HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ, de 1a siguiente manera:

“(...) Es totalmenie claro que tuvo que acogerse o una entrada de emergencia forzosa
cuando la nave presento una via de agua que amenazaba su hundimiento (...)". (fol. 265}

En consecuencia, queda claro que la decisién del Capitin del remolcador OCEAN R de
arribar forzosamente al puerto de Santa Marta fue acertada, pues la via de agua que tenia en
el casco, especificamente en el cuarto de maquinas, debia ser reparada de inmediato pues de
no haberlo hecho se habria expuesto la seguridad de la vida humana en el mar y a la nave
misma a un naufragio, encontrandose probados los fenémenos exonerativos de la fuerza
mayor y el caso fortuito.

Por ello, este Despacho evidencia que el arribo de la nave OCEAN R -al puerto de Santa
Marta, el dia 3 de junio de 2007, fue legitimo y en virtud de ello, se adicionard un articulo en
este sentido,

En cuanto al sinfestro maritimo de encallamiento, es pertinente hacer las siguientes
precisiones:

Se entiende que una nave esta encallada, cuando topa su casco con el fondo (arenoso o
rocoso) quedando ihmovilizada, 1o que generalmente ocasiona la pérdida del gobierno de la
nave debido a que no se puede maniobrar.

Al respecto, es oportuno recordar la descripcién que sobre los hechos hicieron los peritos
maritimos CARLOS ANZOLA MARTINEZ y FERNANDO PONCE AVENDANO, con
ocasién del informe periciai recibide el 13 de febrero de 2009, ast:

\@/
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“(..)El Capitdn del remolcador en vista de que en su nave se presento ung via de agua de
inundacion de importancia cerca de Santa Marta, procedié a dirigirse al puerto y al
recalar 4 la bahia decidid vararlo a propésito, para evitar su total hundinsien to, quedando
varado en Iat. 11°14,273 'N long. 74°13.182WV.

Hechos ocurridos el dia junio 3 de 2007 a las 15 horas 35 minutes, aproxtmadamente,

Al dia siguiente, después de In varada mencionada, el Capitin y su tripulacién trataron ¥
lograron asegurar el remolcador con anclas de proa y popa para mantener su posicion de
varada.

Progrestvamente por efecto de lg dindmica marina y la pérdida de su ancla de popa, segiin
testimonio del Capitdn, el remolcador cambio de posicion acercdndose wids 2 la playa en
lat. 11°14.442°N y long. 74°13.105 W {...).” (fol. 263). :

Es este punto, es pertinente sefialar que de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia
de Ia Lengua Espafiola, las palabras varar y encallar tienen en sus acepciones maritimas
mucha similitud, por lo cual, tienden a utilizarse como sinérimos, tal como se muestra a
continuacién:

Varar:
3. intr. Dicho de una embarcacién: Encallar en la costa o en las pefias, o'en un banco de
arenas,

Encallar:
1. intr. Dicho de una embarcacicn: Dar en arena o piedra, gquedando en ellas sin
movimiento*,

Asi las cosas, es claro para este Despacho que cuando en el informe pericial se indica que la
nave fue varada debe entenderse que lo que ocurrié fue un encallamiento, asi se concluira
que el remolcador fue encallado de manera voluntaria por el Capitdn, en aras de preservar la
nave y la seguridad de la tripulacion, pues de no hacerlo y debido a la entrada de agua que
tenia en el cuarto de maquinas, habfa un alto riego de que se perdiera la estanqueidad y
estabilidad de la nave, provocando su naufragio.

En cuanto a las conductas técnicas v nauticas desplegadas por el sefior HOLVIN GERARDO
LOPEZ RODRIGUEZ, los peritos marftimos CARLOS ANZOLA MARTINEZ y FERNANDO
PONCE AVENDANO, concluyeron lo siguiente:

“(...) Que el Capitdn actud acertadamente en lo que respecta a acogerse aiuna condicidn
de emergencia extrema y encallar voluntariamentie la nave (... J”. {fol. 265);

Sobre el particular, conviene recordar la declaracién rendida por ¢l sefior HOLVIN
GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ, quien al ser preguntado sobre la maniobra de forideo
utilizada en el puerto de Santa Marta, manifesto:

: http://lema.rae.es/drag/?val=varar
" http:/flema.rae. es/drae/?val=encallar
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“(...) Cuando vine lo tiré a Ia orilla a lo seco y quien me ayudd con la direccion donde iba
a fondear fue guardacostas, primero lo varamos y después tramos el ancla
PREGUNTADO.~ Teniendo en cuenta su respuesta anterior, sfroase manifestar si fue
usted asistido por algiin prictico. CONTESTADO.- No porque st me quedaba esperando
se hundia el buque y hubiera sido mds serio porque hubiera sido perdida del bugue y Ia
contaminacion de la playa de Santa Marta {...)”. (fol. 167)

De acuerdo con lo antes expuesto, se tiene que en efecto el siniestro maritimo que tuvo lugar
fue el encallamiento del remolcador OCEAN R de bandera de Cook Island y que éste se
presentd en desarroflo de una actividad peligrosa como lo es la navegacion mariftima.

Al respecto, vale la pena sefialar que el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una
presuncion de resppnsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades que por su
naturaleza generan' peligro, presuncién de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de
demostrar diligencia y cuidado en el desempefio que le incumbe, ya que, como es sabido, se
le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrafia que rompa el nexo
causal’, '

De acuerdo con Ia jurisprudencia nacional, la orientacién actualmente predominante
preconiza por regla general que en los eventos dafiosos generados “por las actividades
peligrosas”, el régimen aplicable es de caracter objetivo, porque el factor de imputacién es el
riesgo grave y anormal a que se expone a los administrados.

De tal manera, que basta la realizacién del riesgo para que el dafio resulte imputable a quien
gjecuto la actividad peligrosa¢.

Asi las cosas, es preciso sefialar que sobre el agente responsable de la actividad peligrosa,
pesa una presuncién de responsabilidad por ser quien con su obrar ha creado la inseguridad
de los asociados, de la cual solo le es dable exonerarse por intervencion de uno de los
signientes eventos:

L. Caso fortuito o fuerza mayor
2. El hecho de un tercero
3. Cuylpa de la victima

Al rgspecto la ley 95 de 1890, en su articulo 90 sefiala:
“Se llama fuerza mayor 6 caso fortuito, el imprevisto d gue no es posible resistir, conto un

naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos
por un funcionario piblico, etc”.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005, M.P. Pedro Octavio
Munar Cadena.

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de agosto de
2009, M.P. William Namén Vargas,

\r@«
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Asi pues, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito, se debe verificar la
concurrencia de dos factores, asf: '

A) Que el hecho sea imprevisible, esto es, gue dentro de las circunstancins normales de Ia
vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia.

B) Que el hecho sea irresistible, o sea, gue el agente no pueda evitar s acaecimiento,
SUPETar SUs Consecuencias?,

En el caso en estudio, se tiene que el remolcador QCEAN R venia con una entrada de agua
de importancia que amenazaba su estabilidad y estanqueidad, por lo cual, estaba en alto
riesgo de que se produjera su naufragio, lo que en concepto de los peritos marftimos
CARLOS ANZOLA MARTINEZ y FERNANDO PONCE AVENDARNO; era causa sufifiente
para que se tomaran medidas de emergencia, que para el caso fue la decisién de encallar la
nave de manera voluntaria a fin de evitar un dagio mayor. :

Asi mismo, se debe indicar que conforme al articulo 1501 del Cédigo de Comercio, son
funciones del Capitdn: '

8. Emplear todos los medios a su alcance para salvar la nave, cuando en el curso del vigje
ocurran eventos que la pongan en peligro, aun mediante el sacrificio total o parcial de Ia
carga el dafio parcial de la nave (...). ' '

El anterior extracto nos indica, que no obstante el encailamiento de la nave da Iugar a la
configuracién de un siniestro maritimo, la decisién de hacerlo fue la medida més eficiente
que pudo tomar el Capitan, a fin de salvaguardar la seguridad de la tripulacién y del
remolcador mismo, méxime, cuando al levar a cabo dicha operacién estaba obrando

conforme a las obligaciones que le asistian en calidad de Capitdn.

Igualmente se debe recordar que la nave zarpé del puerto de Barranquilla el dia 1 de junjo de
2007 y las averias que dieron lugar a su arribo y posterior encallamiento se presentaron el dia
3 de junio de la misma anualidad, lo que indica que durante dos dias se navegé sin ningéin
tipo de inconvenientes, lo que hace presumir que la decisién de encallar la nave no podia
hacerse previsto.

Ademds, es clare que el citado Capitdn no estaba en capacidad de resistirse al acaecimiento
del siniestro, pues de haberlo hecho las consecuencias habrian sido atn mis graves, dado
que se habria expuesto de manera imprudente la seguridad de la tripulacién y de la nave
misma.

Asi las cosas, este Despacho evidencia la ocurrencia de los fenémenos exonerativos de
responsabilidad de la fuerza mayor o el caso fortuito, ¥ en consecuencia se adicionard un
artfculo en el sentido de declarar que el siniestro maritimo de encallamiento del remolcador
OCEAN R de bandera de Cook Island, ocurrié sin culpa ni responsabilidad del sefior
HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ.

7 Codigo Civil Anotado, editorial LEYER - Decimoprimera edicion, pag, 50-51.
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Respecto del siniestro maritimo de dafios materiales graves, como se indicé en lineas
precedentes, Colombia acogié la Resolucion A. 849 (20)¢ “Cédigo para la Investigacion de
Simiestros v Sucesos Maritimos”, aprobado por la Organizacién Maritima Internacional
(OMI), en asamblea del 27 de noviembre de 1997, donde se definio ¢l siniestro en cita de la
siguiente manera:

(...) (6) Dafios materinles graves causados por las operaciones de un buque v en
relacion con dilas (...)".

En el caso que nos ocupa, se tiene que el remolcador OCEAN R de bandera de Cook Island,
arribé forzosamente al puerto de Santa Marta el dia 3 de junio de 2007, asi mismo, fue
encallado de manera voluntaria en la posicién Lat. 11°14273'N y Long. 74°13.182°W,
aproximadamente a las 1530R de la misma fecha, al dia siguiente se lanzaron anclas de babor
y estribor desde la proa, con el propésito de asegurar la nave y manteneria en su posicién.

El remoltcador OCEAN R se mantuvo en dicha posicién hasta el dfa 28 de junio de 2007,
fecha en ia cual le fueron robadas las retenidas de babor y estribor de proa, la primera a las
0557R y la segunda a las 1100R aproximadamente, por lo cual, la nave quedd a merced del
oleaje dando lugar ia que se acercara mds a la costa, sitic donde volvieron a asegurarla con
una de las anclas que se logré recuperar.

Al respecto, es oportuno recordar la declaracién rendida por el seior HOLVIN GERARDO
LOPEZ RODRIGUEZ, Capitan del remolcador OCEAN R, asi:

“(...) La posicién del remolcador cuando llegamos en arribada forzosa fue 11°14:273 N
y 74°13:182 W y cuando nos robaron las anclas quedames en posicidn 11°14:141 N
74°13:095 W, que es donde estamos actualmente, de ahi no nos hemos movido (...)".
{fol. 167) '

Ahora bien, conforme al dictamen pericial rendido por los seficres CARLOS ANZOLA
MARTINEZ y FERNANDO PONCE AVENDANO, el lugar donde se causaron los dafios al
cable submarino de fibra 6ptica operado por la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A.
ES.P, fue el siguienite:

“(...) Se constatd que el cable de fibra dptica de propiedad de Telecom sufrié un dafio
grave a la altura aproximada de 25 metros del borde del litoral en posicion geogrifica
Lat. 11°14.141°N y Long. 74° 13,095 W (coincidente con el codaste del remolcador en
la posicion registrada en fotografia anexa) (...)". (fol. 266}

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que la posicién dada por <l Capitdin LOPEZ
RODRIGUEZ, como aquella donde finalmente se encallé 1a nave OCEAN R, coincide con el
Iugar donde se present6 la rotura del cable de fibra 6ptica de propiedad de la empresa
Teleecom S.A. ESP, configurandose de ésta manera el siniestro maritimo de dafios
materiales graves.

8 Vigente para la época de los hechos, posteriormente entro en vigencia la Resolucion MSC.255(84) del 16 de mayo
de 2088.
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No obstante lo anterior, corresponde a este Despacho establecer si el sefior HOLVIN
GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ es responsable por la ocurrencia: del citado sifiiestro
maritimo.

De acuerdo con la declaracién rendida por el precitado Capitdn, la marniobra de fondeo. que
realizo al arribar forzosamente a Santa Marta fue la siguiente:

“(...) Cuando vine lo $ré a la orilla a lo seco Y quien me ayuds con la diteccidn donde
lo tba a fondear fue guardacostas, primero lo varamos y después tiramos el ancla (...)"
(fol. 167) .

Es dable concluir entonces, que la primera posicién donde se ubicé la nave OCEAN R fue
sugerida por la Estacién de Guardacostas de Santa Marta, lo que permite inferir que se
trataba de un drea segura, donde no corria riesgo el remolcador ni el cable submaring de
fibra 6ptica operado por la empresa Telecom S.A. ES.P.

Ahora bien, existe prueba suficiente deniro del expediente de que el remolcador OCEAN R
estuvo en una posicion segura hasta el dia 28 de junio de 2007 y que con posterioridad a elio
se encalld en un lugar no autorizado por la Autoridad Marftima Nacional, Iu gar en el que se
encontraba el dia 10 de julio de 2007, fecha en la cual se interrumpié la sefial emitida por el
cable de fibra Sptica operado por la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.

Tal como quedé demostrado en la declaracién rendida por el sefior HOLVIN GERARDO
LOPEZ RODRIGUEZ, asi:

“(...) PREGUNTADO.- Sirvase indicar si en el momento en que el buque se desplazé
hacia la playa cambid las coordenadas antes manifestadas, en caso tal indique si estas
Jueron registradas. CONTESTADO .- 51, y se las entregue al sefior Gregori Gutiérrez
y la posicion actual es 11°14.141 7" Iat. 74°13.095 W, de donde no se ha mowido desde
que se reposiciond desde el dia 28 de junio, ahi ha permanecido, el misma din Hramos
la (el ancla) que se habian llevado a la playa y al siguiente dia tivamos la otra (...)".
(fol. 167)

De lo anterior se concluye, que las razones que dieron lugar a que la nave OCEAN R se
moviera hasta la segunda posicion (perdida de las anclas de proa), cesaron el dia 30 de junio,
pues fueron recuperadas, sin embargo, no regresaron a la posicién segura que les habia
sugerido Guardacostas inicialmente, ni informaron o solicitaron apoyo a la Autoridad
Maritima, sino que se mantuvieron alli en reparaciones del reductor del dloche ¥ a espera de
repuestos hasta el dia 10 de julio de 2007.

Aunado a Io anterior, esta el hecho de la nave OCEAN R 1o llevaba a bardo la carta nautica
COL 249 (vigente para la época de los hechos), por lo cual, no contaban con los elementos
minimos necesarios para establecer si la posicién en la que quedaron era segura tanto para el
remolcador, como para el cable submarino tendido en el lecho marino.
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En este punto, resulta imperioso referirse al informe pericial rendido por los sefiores
CARLOS ANZOLA MARTINEZ y FERNANDO PONCE AVENDANO, quienes
determinaron como: causa precursora del sinjestro la siguiente:

(...} Que la causa que muaterializé la averia o dafio grave del cable de fibra épkica de Ia
empresa TELECOM tuvo su origen y desarrollo en el efecto mecidnico producido por el

 filo inferior del codaste del casco del remolcador, el que penetrd el estrato arenoso del
fondo submarine tocando continua y descontroladamente el cable <por el efecto del
balanceo de la mave producido por el oleaje> hasta llegar al nivel de fatign de sus
estructuras externas e interna, cortando el forro exterior del cable e introduciendo
agua marina en los haces conductores internos {...)". (fol. 264)

Se desprende de lo anterior, que la causa efectiva del siniesizo maritimo de dafios materiales
graves causados al cable submarino operado por TELECOM S.A. ES.P., fue que el codaste?
que £s una pieza acero o de madera que se levanta vertical a la quilia en su extremo de popa
y en la que se monta el Hmén, penetré el fondo arenoso tocando continuamente el cable
submarino, hasta gue debido a la accién repetitiva se termind por romper el recubrimiento
exterior del cable, provocando la entrada de agua marftima, la cual averid los circuitos
internos.

Ademds, de acuerdo con la Resolucion A. 955(23) aprobada el 5 de diciembre de 2003,
Enmiendas 2 los Principios Relativos a la Dotacion de Seguridad (Resolucién A. 890 (21)), las
naves deben determinar la dotacién minima de seguridad a fin de garantizar que disponga
de personal suficiente, con la categorfa o el cargo requerido, para su explotacién en
condiciones de seguridad, la proteccion del mismo y la proteccién del medio marino.

En el caso bajo estudio, se evidencia que €l remolcador OCEAN R no tenfa una tripulacién
minima de seguridad determinada, pues el robo de las retenidas de babor y eswibor se
presentaron en un mismo dfa y no fueron advertidas sino hasta que la nave empezé a
derivar.

Es decir, si la nave hubiera contado una tripulacidn minima de seguridad que tuviera
asighado la guardia y vigilancia de la seguridad de la nave, no se habria dado la
oportunidad a que las retenidas de babor y estribor fueran hurtadas, Io que sin duda fue el
hecho que generd que finalmente la nave derivara hasta la posicién en que causo los dafios al
cablé submarino operado por TELECOM S.A. ES.P.

Ahora bien, si luego de haberse movido la nave hubiera sido reposicionada en el lugar que
inicialmente recomendd Guardacostas o se hubiera informade a la Autoridad Maritima
sobre las condiciones reales de la nave, no se habria producido el siniestro en cita, pues este
fue el resultado de la accidn constante y prolongada del codaste del remolcador sobre €l
cable submarino, es decir, ello no sucedié en un dia, sino como resultado del cabeceo y
balahceo de la nave.en un lapso de tiempo de aproximadamente diez (10) dias.

¢ Glosario marftimo Direccitn General Maritima: https:/ /www.dimar.mil co/lexicon/14/letter ¢ Codaste: Pieza
de acero o de madera que se levanta vertical a la quilla en su extremo de popa y en la que monta el timén,

\@@
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En merito de lo anterior, este Despacho no evidencia la ocurrencia de los fenémenos
exonerativos de responsabilidad de la fuerza mayor o el caso fortuito, motivo por el cual,
coincide con el a quo en que el siniestro de dafios materiales graves causados por lainave
OCEAN R al cable submarino operado por Colombia Telecomunicaciones S.A. ESF.,
ocurrid con culpa y responsabilidad del sefior HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ.

Seguidamente, este Despacho encuentra pertinente referirse al articulo primero de la
decision consultada, donde se declaré responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo
de dafos materiales graves, al Capitin HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ,
solidariamente con la empresa Armadora LINDEN MINING LTDA. y la Agencia Maritima
GETRASMAR E.U.

Al respecto, se hace necesario aclarar que en este tipo de decisiones, la solidaridad del
Propietario y/o Armador se predica en relacién al pago de la multa a que hubiere lugai por
violacion a las normas de Marina Mercante y no de la responsabilidad (accién u omisiény en
la ocurrencia del siniestro maritimo, la cual corresponde tinica y exclusivamente a aquel que
la haya cometido. :

Asi pues, no es procedente endilgar responsabilidad solidaria por la ocurrencia del siniestro
maritimo de dafios materiales graves a la empresa Armadora LINDEN MINING LTDA. ni a
la Agencia Maritima GETRASMAR E.U., pues estas no intervinieron de manera directa enla
produccion del hecho generador del dafio.

Por consiguiente, se modificard el articulo primero de la decision en consulta, bajo; el
entendido de que el responsable por el siniestro maritimo investigado, es el sefior HOLVIN
GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ, Capitan del remolcador OCEAN R.

De otro lado, en cuanto al avalué de los dafios es preciso sefialar de acuerdo con el a Juo,
no se contaba con los elementos técnicos necesarios para establecer el valor de los ddfios
causados con ocasion del siniestro.

Sin embargo, revisado el expediente se evidencié que mediante informe presentado el 12
de febrero de 2009, por los peritos maritimos CARLOS ANZOLA MARTINEZ y
FERNANDO PONCE AVENDANO, se establecié que la teparacién total de cable
submarino operado por Colombia Telecomunicaciones S.A. E.$.P., asciende a trescientos
millones de pesos ($300.000.000).

Asi mismo, que de dicho informe se corri6 traslado en la audiencia llevaba a cabo el dia 5
de marzo de 2010, donde los abogados PEDRO GONZALEZ LLINAS y FABIAN
ALCIDES RAMOS ZAMBRANO, apoderados especiales de la Agencia Maritima
GETRASMAR EU. y TELECOM S.A. ESP, respectivamente, presentaron -las
solicitudes de aclaracién y complementacion que consideraron necesarias, sin que fuera
objetado el punto relativo a la tasacién de los dafios hecha por los citados peritos
maritimos.
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Por ello, este despacho considera que no sélo existe prueba técnica que acredite el valor
de los daifios causados al cable submarino operado por Colombia Telecomunicaciones
S.A.ES.P., sino que ésta estuvo sujeta a contradiccién sin que se presentaran objeciones
al respecto, por lo cual, a consideracion de este Despacho, el concepto de los citados
peritos maritimos' constituye prueba suficiente para determinar el costo de los darios
causados con ocasion del siniestro marftimo investigado.

Asf las cosas, se modificara el articulo quinto (5°) de Ia sentencia del 16 de julio de 2010,
proferida por el Capitian de Puerto de Santa Marta, en el sentido de establecer el avalué
de los dafios en frescientos millones de pesos ($300.0000.000).

De otro lado, conforme al articule 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, este Despacho se
debe pronunciar ¢uando con el siniestro concurra la violacion a normas de Marina
Mercante, por ello, el a quo determiné que con las conducta desplegada por el sefior
HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ, Capitan de la nave OCEAN R, se incurrié en
Ia violaciéon de normas de Marina Mercante, debido a que no informé oportunamente las
condiciones del remolcador a la Autoridad Maritima, igualmente se omiti6é informar del
desplazamiento que realizaron debido a la falta de anclas y se permiti6 el desembarco de
la tripulacién sin que ello fuera autorizado.

No obstante lo anterior, se debe precisar que la potestad que tiene la Autoridad Maritima
para sancionar la violacién de normas de Marina Mercante, caduca a los tres afios contados
desde el dfa en que se produjo la infraccidn, tal como lo preceptiia el articulo 38 del Cédigo
Conienciose Administrativo, asi:

“Salvo disposicidn especial en contrario, la facultad gque tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caducara a los tres afios de producido el acto que
pueda ocasionarlas”,

En el caso bajo examen, se tuvo conocimiento de los hechos el dia 12 de julio de 2007 y la
decibi6n de primera instancia fue proferida por el Capitin de Puerto de Santa Marta el dia 16
de julio de 2010, es decir que, a la fecha en que se pronuncio el a quo habfan transcurrido
mas de tres (3) afios, comprobandose que habfa operado el fendmeno de la caducidad de la
facultad sancionatoria.

Es decir, a la fecha en que se profiri6 la sentencia de primera instancia el Capitin de Puerto
de Santa Marta habia perdido la facultad para imponer sancién alguna por la violacién a las
normas de Marina Mercante que se cometieron con ocasion del siniestro maritimo de dafios
materiales graves.

Consecuencia de ello, se revocaran los articulos segundo, tercero, cuarto y séptimo de la
decisién en consulta.

Finalmente, este Despacho encuentra necesario referirse al articulo sexto de la decisién de
primiera instancia, a ravés del cual se condeno en costas y agencias en derecho a Colombia
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Telecomunicaciones S.A. ESP., y en consecuencia se ordend -el pagoi de catorce millones
novecientos sesenta y ocho mil treinta y dos pesos ($14.968.032).

Sobre el asunto se tiene, que medjante memorial recibido el 22 de agosto de 2007, el abogado
HERNAN RICARDO ROJAS PENA, apoderado especial del Armador y Capitan de 1z nave
YEOMAN BROOK, presenté incidente de regulacién de costas y agendias en derecho, a fin
de que se condenara en costas a la empresa Colombia Telecomunicaciories S.A., ESP, con
base en los siguientes argumentos:

¢ Que mediante escrito presentado ante la Capitanfa de Puerto de Santa Marta, la
empresa TELECOM, solicité a la Capitania de Puerto la apertura de investigacion
formal en contra de las naves YEOMAN BROOK y OCEAN R, por los dafios
causados al cable de fibra 6ptica de su propiedad. ' '

* En consecuencia la Capitania de Puerto profirié auto de apertura de investigaci6n
jurisdiccional por el siniestro maritimo de dafios materiales graves,

* Con el propésito de desvirtuar la participacién de la nave YEOMAN BROOK en la
ocurrencia del siniestro, se solicité al Despacho la practica de un peritaje que
confirmara la posicién en la que se encontraba al momento de los hechos. :

» Conocido el informe pericial, se constaté que la nave YEOMAN BROOK no estaba en
posicién cercana al cable submarino al momento de los hechos, por lo cual se descarté
como presunta causante del siniestro.

» Eldia 18 de julio de 2007, se llevo a cabo la coninuacién. de la primera audiencia, en
la cual se dispuso escuchar a los peritos nombrados dentro del expediente, quienes
confirmaron que la nave YEOMAN BROOK el dia de los hechos no estaba en
posicion que pudiera causar dafios al cable submarino de TELECOM S.A. ES.P,

* En consecuencia, el apoderado de la nave YEOMAN BROOK solicité a la empresa
TELECOM S.A. ESP, que desistiera de su queja y se le desvinculara de la
investigacidn, solicitud en la que convino el apoderado judicial de Colombia
Telecomunicaciones S.A.

* La Capitania de Puerto de Santa Marta acepto la solicitud de la empresa TELECOM
S.A. ES.P, y desvinculé formalmente de la investigacién a la motonave YEOMAN
BROOK. ’

Consecuencia de lo anterior, el apoderado del Armador y Capitén de la nave YEOMAN
BROOK, sustenta su solicitud de costas con base en los articulos 344 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil, relativos al desistimiento ¥ sus efectos dentro de un proceso judicial.

En cuanto a las agencias en derecho, fundaments su solicitud en el acuerdo 1887 de 2003,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, referente a Ias
reglas aplicables para tasarlas.



Consulta Siniestro Maritime de dafios materiales graves causados per e} remolcador OCEAN R 17
Radicado: 14012007011

Asf las cosas, solicitd el pago de ocho millones seiscientos setenta y cuatro mil pesos
{$8.674.000) por comcepto de costas procesales y seis millones doscientos noventa y cuatro
mil treinta y dos pesos ($6.294.032) por agencias en derecho.

Sobre las costas procesales, la Corte Constitucional en sentencia C-089 del afio 2002, senalé:

“(...) Siguiendo planteamientos de la docirina nacional, la jurisprudencia de esia
Corporacion ha explicado gue las costas, esto es, “aquella erogacion econémica gue
corresponde efectuar a la parie que resulte vencida en un proceso judicial”, estdn
conformadas por dos ribros distintos: las expensas y las agencias en derecho. Las
primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios

- . para su desarrollo, pero distintos ol page de apoderados. El articulo 393-2 del
C.P.C. sefiala como expensas los impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares de
la justicia, y huce referencia genérica a todos los gastos surgidos en el curso de
aguel. Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion
por los gastos de apoderamiento en que Incurric la parte vencedora, ain cuando
pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un
profesional del derecho. No obstante, esos valores son decretados a favor de la parte
3 no de su representante judicial, sin que debar coincidir con los honorarios pactados
entra éstay aguel (...)".

De ello se infiere, que lo solicitado por el apoderado del Armador y Capitdn de la nave
YEOMAN BROOK, son las expensas (gastos que tuvo con ocasion del proceso) y las agencias
en derecho (gastos por representacién judicial), todo lo cual, en general recibe el nombre de
costas procesales.

Antek de entrar a résolver el tema bajo examen, este Despacho encuentra pertinente aclarar
que de acuerdo con las competencias a él asignadas, en cuanto a los limites de la evaluacion
de la decision en el grado jurisdiccional de consulta, se encuentra habilitado para revisar o
examinar oficiosamente la decision adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o
enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
juzgamiento justolt,

En consecuencia, procede el Despacho a determinar fa procedencia de la condena en costas
en conira de la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P., asi:

Conforme al articulo 35 del Decreto Ley 2324 de 1984, las investigaciones por siniestros
maritimos podrén ser iniciadas de oficio, mediante protesta o por demanda presentada por
persona interesada, asi:

“Art. 35.- Iniciacion de la Inveskigacidn. Todoe accidente o simiestro maritimo serd
investigado y fallado por la Capitania de Puerto respectiva, de oficio, mediante protesta
por el Capitin o Capitanes de las naves, artefactos o plataformas involucrados en el
siniestro o accidente, o por demanda presentada por persona interesada (...)".

18 Sentencia C-152 de 1995 MP Antonio Barrera Carbenel
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En el caso que nos ocupa, el Capitdn de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento del
sinjestro maritimo de dafios materiales graves en el cable submarino de fibra Optica operado
por la empresa Telecom $.A. E.S.P., mediante escrito recibido el 12 de julio de 2007, suscrito
por la sefiora NOHORA BEATRIZ TORRES TRIANA, en calidad de Gerente General
Contencioso Financiera de dicha empresa, en el cual relata los hechos y se atribuye la
responsabilidad del siniestro a las naves que se encontraban cerca del lugar donde se
presento ia rotura del cable, que para el caso eran YEOMAN BROOK y OCEAN R.

Ahora bien, es de destacar que el memorial en comento no puede ser entendido como una
demanda, pues conforme al articulo 75 del Coédigo de Procedimiento: Civillt, estas deben
confener unos requisitos especiales, es decir, el escrito de demanda estd sujeto a
determinadas condiciones de forma y debe estructurarse de tal manera que haya precisién y
claridad en lo que se pretende y de quien se pretende {(demandado).

De otro lado, tampoco podria calificarse dicho documento como un acta ide protesta, pues tal
como lo sefiala el articulo 35 antes citado, estas sdlo pueden ser presentadas por el Capitan o
Capitanes de Ias naves, artefactos o plataformas involucrados en el siniestro.

Asi bien, como puede observarse a folios 1 y 2 del expediente, el escrito presentado por la
funcionaria de la empresa TELECOM S.A. E.S.P., no cumple con los requisitos de que trata e}
precitado articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Civil, y sin que tal documento pueda
catalogarse como un acta de protesta, la Capitanfa de Puerto de Santa Marta sélo podria
haber iniciado la investigacién de manera oficiosa.

Por Jo cual, en Ia investigaci6n jurisdiccional por siniestro marftimo no:se puede hablar de
demandante o demandado, es decir, el requisito de la unilateralidad del derecho discutido
1o se hace presente y por tanto, ya que la empresa Colombia Telecomunicaciones 5.4, ES.P.,
no Hene la calidad de demandante, tampoco Ie asistfa [a capacidagd para desistir del proceso.

Al respecto, el articulo 342 del entonces vigente Codigo de Procedimientaf Civil, sefiala:

“Art. 342, Desistimiento de la demanda: El demandante podrd desistir de: la demanda
ntientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...). -

El desistimiento implica la renuncia de Ins pretensiones de la demandn en todos
aquellos casos donde la sentencia absolutoria habria producido efectos de csa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismo efectos de aquelia sentencia

(..)"

Es claro entonces, que el abogado FABIAN ALCIDES RAMOS ZAMBRANO, apoderado
judicial de la empresa TELECOM 5.A. ES.P, no podia presentar desistimiento, dado que no

tenia ia calidad de demandante.

Ahora bien, si dentro de las atribuciones conferidas aj apoderado, éste se encuentra facultado
para desistir, se debe entender que se refiere a la facultad para desistir de cualquier otro acto

! Vigente para la época de los hechos.
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procesal que hubiere promovido dentro del proceso, a saber, recursos, incidentes, pruebas,
entre otros, en los términos que sefiala el articulo 344 del Codigo de Procedimiento civil.

En este orden de ideas, cuando en el trdmite de la investigacién de primera instancia se
presente escrito de desistimiento, corresponde al Capitin de Puerto de la respectiva
jurisdiccién, evaluar sobre que asuntos recae, a fin de determinar si se trata de recursos u
ofros actos procesales o cuando se presente como un medio anormal de terminaciéon del
proceso, caso en el cual, es improcedente, pues como se dijo en lineas anteriores, dado que no
es el'demandante, 1o tiene la capacidad para presentar este tipo de desistimiento.

Asi las cosas, no es procedente la condena en costas a cargo de la empresa Colombia
Telecomunicaciones S.A. ES.P, pues el articulo 345 ibidem, sefiala que se condenard en
costas a quien hubiere desistido, pero como se explicé en lineas anteriores la desvinculacion
de la nave YEOMAN BROOK del proceso, no obedecié a la solicitud de desistimiento
expresada por el abogado FABIAN RAMOS ZAMBRANO, en audiencia del 17 de julio de
2007, sino a que dentro del proceso y luego de la practica de las pruebas necesarias, la
Capitania de Puerto de Santa Marta, logréd determinar en grado de certeza que ésta no pudo
haber causado dafie alguno al cable de fibra 6ptica de propiedad de TELECOM S.A. ES.P,
méxime, cuando en estricto rigor procesal, la investigacién bajo examen no se inicié por
demanda de persona interesada.

Aunado a lo anterior, se debe precisar que conforme al articulo 392 del Cddigo de
procedimiento Civil, se debe condenar en costas a la parte que resulto vencida con la
decisién, asi:

“Art. 392. Condena en Costas.- en los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia, la condena en costas se sujetard a las siguientes
_ reglas:

1.- Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelvn
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacidn o revision que haya propuesto.
Ademds, en los casos especiales previstos en este Codigo”

En el caso bajo examen, la decision del 16 de julio de 2010 no resulté adversa a los intereses
de Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P, por el contrario, se determiné en grado de
certeza que fue esta quien resulté lesionada en sus bienes por Ia accién de la nave tipo
remolcador OCEAN R, por Io cual y de acuerdo a la regla anterior, no es procedente la
condena en costas en su contra.

En consecuencia, este despacho revocard el articulo sexto de la sentencia de primera
instancia.

En mériio de lo anteriormente expuesto, el Director General Marftimo,
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RESUELVE

ARTICULO 1°- REVOCAR los articulos segundo, tercero, cuarto y séptimo de la sentencia
del 16 de julio de 2010, proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta referentes a la
declaratoria de responsabilidad e imposicién de la sancion por violacién a las normas de
Marina Mercante, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia”. '

ARTICULO 2°.- REVOCAR el articulo sexto de la sentencia del 16 de julio de 2010,
proferida por el Capitén de Puerto de Santa Marta, referente a la condena en costas en contra
de Colombia Telecomunicaciones S.A., de acuerdo a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de la presente decision.

ARTICULO 3°.- ADICIONAR dos articulo a la decision del 16 de julio de 2010, proferida
por el Capitan de Puerto de Santa Marta, conforme a los argumentos expuestos en la parte
motiva de la presente providencia. '

"ARTICULO 10°.- DECLARAR legitimo el arribado forzoso de la nave OCEAN R .de
bandera de Cook Island, al mando del sefior HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ,
el dfa 3 de junio de 2007 al puerto de Santa Marta, conforme a los argumentos expuestos en
la parte motiva de la presente providencia”.

“ARTICULO 11°.- DECLARAR que el siniestro maritimo de encallamiento del remolcador
OCEAN R de bandera de Cook Island, ocurri6 sin culpa y/o responsabilidad del sefior
HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ, Capitin de la nave, de acuerdo a los
argumentos expuestos en la parte considerativa del presente provefdo”.

ARTICULO 4°.- MODIFICAR el articulo quinto de la sentencia del 16 de julio de 2010,
proferida por el Capitén de Puerto de Santa Marta, conforme a los argumentos expuestos en
la parte motiva de Ia presente decisién, la cual quedarj asf:

“ARTICULO 5°.- DECLARAR que el avalué de los dafios causadios con ocasién del siniestro
marftimo de dafios materiales graves causados por la nave OCEAN R, al cable submarino de
propiedad de la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P., asciende a trescientos
millones de pesos ($300.000.000), de acuerdo a los argumentos expuestos en la parte mativa,
de la presente decisién”, '

ARTICULQ 5°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decisién del 16 de julio de 2010,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente providencia.

ARTICULO 6°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Santa Marta el contenido de la presente decisién al sefior FABIAN ALCIDES RAMOS
ZAMBRANO, identificado con la cedula de ciudadania N° 73.181.264 y la Tarjeta Profesional
N° 121244 del C. S de la J, en calidad de apoderado judicial de Colombia
Telecomunicaciones 5.A., igualmente al abogado HERNAN RICARDO ROJAS PENA,
identificado con la cedula de ciudadania N° 86.058.769 v 1a tarjeta profesional N° 116.648 del
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C. S. de la ], apoderado especial del Armador y Capitdn de la nave YEOMAN BROOK de
bandera de Liberia, asi mismo, al sefior HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ,
identificado con pasaporte N° 176566 de Honduras, a la empresa LINDEN MINING LTDA y
a la agencia marftima GETRASMAR E.U., en calidad de Capitan, armador y agente
maritimo, respectivamente, de la nave OCEAN R de bandera de Cook lIsland, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 7°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 8°.- COMISIONAR al Capitin de Puerto de Santa Marta, para que una vez
quede en firme y ejecutoriada la presente decisién, remita copia del mismo al Grupo Legal

Maritimo y a Ia Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y citmplase.

irante PABLO EMILIO ROMERQ ROJAS
Director General Maritimo (E)



