DIRECCION GENERAL MARIFTIMA o
L PRIC PTG

Bogota, D.C., N 004
7Tk

Procede el Despacho a resolver en via de consulta cl fallo de primera instancia de] 17 de marzo de
2008, proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion por siniestro
maritimo de arribada forzosa de 1a motonave “CYRANQ”, de bandera de Estados Unidos , ocurrido
el 9 de noviembre de 2007, previos les siguientes:

ANTECEDENTES

I Mediante informe presentado por el sefior TF ERIC SAMAEL MENDEZ AYALA, Comandante
de la Unjdad de Reaccién Répida de la Estacién de Guardacostas de San Andrés, se pusieron on
conocimiento al Capitin de Puerto de esa jutisdiceién, los hechos relacionados con Ja arribada
forzosa de la motonave “CY RANO”, acaecida el 9 de noviembre de 2007,

2. Fldia 13 de noviembre de 2007, el Capitdn de Puerto de San Andrés expidié auto de apertura
de la investigacién, mediante ol cusl decreté la prictica de las pruebas pertinentes y
conducentes para €] esclarecimiento de los hechos.

3. El dia 17 de marzo de 2008, el Capitin de Puerto de San Andrés profirio fallo de primera
Instancia, a través del cual declars como arribada forzosa legilimna la entrada al puerto de San
Andrés de la motonave “"CYRANO”, ocurrida el 9 de noviembre de 2007.

Asimismo, se abstuvo dc declarar culpa y responsabilidad del sefior THOMAS GRORGE
PADON, capitén de la citada nave, en el presunto siniestro de arribada forzosa.

1. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el Ermino establecide; el Capitdn de
Puerto envic el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el articulo 57 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SAN ANDRES

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento cn lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron dentro de la
Jurisdiccion de la Capitania de Puerto de San Andrés,

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decratka Ley 2324 de 1984 y el nuneral 8°, del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurriercn lus hechos, el Capitdn de Puerto es
Competente para adelantar y fallar Ia presente investligacion,

FRUFBAS

El Capitén de Puerto de San Andres, practic6 y allegé las pruebas listadas en los folics 22 al 27 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

CECISION
El dia 17 de marzo de 2008, el Capitén de Puerto de San Andrés profiri6 failo de primera instancia, a

traves del cual declaré como arribada forzosa legftima la entrada al puerto de San Andrés de la
motonave “CYRANO”, ccurrida el 9 de noviembre de 2007,
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Asimismo, se abstuvo de declarar culpa y responsabilidad del sefior THOMAS GEORGE PADON,
capitan de la citada nave, en el presunto siniestro de arribada forzosa.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De confurmidad con el artculo 57 del Decrelo Ley 2324 de 1984 v el numeral 2° articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta investigaciones

por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto
Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
sinjestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito gjecutive, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas en
el Decreto Ley 2324 da 1984, en concordancia con ol articule 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Corsulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4 de
noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“« El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad de
jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avogquen en razén de un siniestro ¢ accidente
maritimo, en la medida, en gue In Carta permite, como ya se wio, el efercicio excepcional de funciones
jurisdiccionales.

Si bieri es cierto, en los investigaciones por sinfestros maritinos la autoridad maritima debe analizar, en
cada caso, st se trasyredid alguni norma de trifico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin de
la investigacion no es sdlo determingr Ias normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente o tenen su tutela juridica {armador, propietario, etc).” {Cursiva y
negrilla fuera de: texto).

Fl citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de cecisionies adoptadas por la misma corporadén como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Redriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Iluviales, Consejere Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Conselero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Censejero Ponente:
Libardo Redriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844,

Ta misma pesicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, at
analizar [a constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984

CAS0 CONCRETCO

Ll dia 7 de noyviembze de 2007, la motonave “CYRANO” partio del Puerto de Colon (Fanamd) con
destino a Providencia {Colombia). En dicha travesia, comenz6 a funcionar irregularmente la bomba
inyectora, causando el apagado de la maquina de tacémetro (Folio No. 15}.
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Por tal motivo, el capitan de la citada nave puso en conocimiento a la Estacién de Guardacostas de
San Andrés las eventualidades presentadas, decidiendo desviarse al mencionado puerto, con miras a
obtener asistencia especializada.

No obstante, 1a citada nave al quedar sin propulsion requirié ser asistida por el remolcador “SEA
TLOWER” de Cordlina, el cual io direccioné hacia el area de fondeo de veleros de! Puerto de San
Andrés,

Teniendo en cuenta lo anterior, el Capitan de Puerto expidi6 auto de apertura de la investigacién
decretando la practica de diversos medios probatorios, tendientes a esclarecer los hechos
presuntamente configurativas de arribada forzosa.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitén de Puerto de San Andrés
profiri6 fallo de primera instancia, 2 través del cuat declar6 como arribada forzosa legftima la entrada
al puerto de-San Andrés de la motonave “CYRANO”, ocurrida el 9 de noviembre de 2007.

Asimismo, se abstuvo de declarar culpa y responsabilidad del sefior THOMAS CEORGE PADON,
capitan de la citada nave, en el presunto siniestro de arribada forzosa.

Conforme a los anteriores hechos, este Despacho encucnira procedente referirse a ciertos aspectos
sustanciales y procesales que dicron mérito al Capitan de Puerto para proferir fallo de primera
instancia, asimismo har4 el estudio de legalidad que entraria el grado jurisdiccional de consulta, asf:

En primera medida, cabe mencionar que dentro de la mvestigacion reposan diversos medios
probatorios que acreditaron los hechos sorpresivos, imprevisibles e insoportables que hicieron que la
motonave “CYRANO” se desviara a un puerto diferente del que aparecia en el permiso de zarpe.

Alrespecto, se tiene documento aportado por el Perito Naval que nspecciond la nave, el cual indicd:

", Analizande los resultades de ln presente inspeccion, se obseron que la pveria en las velas se debe a
los fuertes vientos que se han venido presentando en estos digs. De fgual forma, este tipo de Bombas por
lo general presenta (sic) problemas mternamente en la dosificacion de combustible y/o sellos internos.

- Por lo tanto, se recomiendn que esta Motonave "CYRANO” no se encuentra apta para la mariobra
de zarpe, hasta tanto no se le corvija (sic) las guerias antes mencicnada (sic) (Cwrsiva por fuera de
texto) {Folio No. 12),

Aunado a ello, de la declaracion rendida por el capitin de la motonave “CYRANQO”, se puede extraer
lo siguiente:

"oy Ia bomba inyectora estaba fumvionando irregularmente, foda vez que la bomba inyectora se
enconlraby Henw, pero no pasaba a los inyectores. Al ver que a mdquina no prendia, determiné que el
combustible no bombeaba a la mdquing de los inyectores, por lo que tomé la decision de desviarme hacia
San Andrés. .,

..., Strvase decir al despacho cada cuanto le hacen mantenimicnto al wvelero Y quién se encarga de
realizarlo. CONTESTO: Generalmente cumplimos con todos los ceriificados que sz nos solicitan para cl
correcto mantenimiento del velero. .., (Cursiva por fuera de texto) (Folio No. 15)

il
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En este orden de ideas, se puede concluir que Ias circunstancias que rodearon la arribada forzosa al
Puerto de San Andrés se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuerza mayor), por
cuanto no eran previsibles ni resistibles para el capitin.

De igual manera, se deduce que el capitin tomé las decisiones més acertadas para evitar un perjuicio
mayor, prefiriendo ir al puertc mdés cercane y con mayores probabilidades de asistencia
especializada.

En este sentide, la jurisprudencia? ha indicado que son requisitos ineludibles para configurar un caso
tortuito o fuerza mayor, los sigujentes:

“(...,) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como sinonimin legal,
al caso fortuito. o fuerza mayer, som la imprevisthilidad y la irresisithilidad del aconfecimiento.__,
Respecte de ln primera de esas exigencias, considerc que "[i] (sic) a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desenirafiada -en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance- con arreglo a
su significado meramente semintice, segiin el cual, imprevisible es aquello ‘Que 1o se puede prever’, y
prever, 4 su furno, =s "Ver con anticipacion’ (Diccionario de la Real Academiu de ln Lengua Espaficla),
vor maners gue uplicurily este criferio seria menester afirmar que es imprevisible, clertamente, el
acontectmiento que 1o sea viable contemplar de anternano, o seqa previamente o su gestacion material
(contemplacion ex ante). ., St se aplicase literalmente la diccion en referencia, se podria llegar 4 extremos
irritantes, @ fuer (sic) que injuridicos, habida cuenia de que una interpretacion tan restrictivn harfa
nugatoria la posibilidad real de que un deudor, seguin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud
del surgimiento de una causa a él extrafia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...,)
{Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, Ia mencionada sentencia expresé lo siguicnte:

(o) Aquel estado predicable del sujeto respectiov que entraria la fmposivilidad objetiva de evitar
ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exdgenos -y por ello a &l gjenos,
ast_como extranios en el plano furidico- que le impiden efectuar determinada actuacion, lato sensu. En
tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurade cuando, de cara al suceso pertinente no
pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos? (...,)” (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Asi pues, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo probaterio
recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el sinfestro constituyen a todas
luces un caso fortuito inevitable,

En virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541 del
Cadigo de Comercio, que establece: “(..,) La arribada forzosa se preswmird ilegitima (...,)". Por esta
razomn, le correspondia al capitan desvirtuar aquella situecion con la ocurrencia de un caso fortuito
inevitable, circunstancia que se evidencio en las pruebas practicadas.

De otra parte, este Despacho denot6 que entre los medios probatorios decretados por el Capitsn de
Puerto en el anto de apertura de la investigacién, se ordend una prueba pericial, Ia cual no fue
practicada.

En este sentido, el Capitan de Puerto debe guardar especial cuidado en el cumplimiento de sus
deberes procesales, en especial los que tienen que ver con la préctica de pruebas, toda vez puede
generar irregularidades en la investigacién, a tal punto de configurar presuntas nulidades.

} Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Redriguez
5
~ Gerte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Magisiradn Penante Aturo Solarte Redrigusz, 47 de febrero da 2006,
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No ohstante, se puede apreciar que ninguna de las partes alego dicha inconsistencia, ademas de que
consta en el expediente que el Capitin de Puerto contd con otros medios probatorios para su
convencimiente, Io que infiere desde todo punto de vista que las mencionadas quedaran subsanadas.

Por las anteriores consideraciones, este Despacho procederd a confirmar el fallo de primera instancia,
teniendo en cuenta que se contaron con medios probatorios suficientes para temar dicha decision.

AVALUODE LOS DANOS

Cont relacién al avaliio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el siniestro.

Por Io lanto, atendiendo la naluraleza del sinieslro, los dafios susceplibles de valoracion econdrnica
corresponderian presuntamente a los valores invertidos para el mantenimiento de la nave, no
obstante, la parte inferesada no aporté prueba que determinaran los mismos, por lo que este
Despacho en via de consulta (decisi6n de plano) se abstendra de preceptuar al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El Capitan de Puerto no evidencié transgresion a las normas de la Marina Mercante, asimismo este
Despacho al no constatar las presuntas infracciones, procederd a confirmar la decision.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.-CONFIRMAR en su integridad el fallo de primera instancia del 17 de marzo de

2008, proferido por el Capitin de Puerto de San Andrés, con fundamento en la parte motiva de este
fallo.

ARTICULO 2°-NOTIFICAR personalmente por conducto de Ia Capitania de Puerto de San Andrés
el contenido del presente fallo al sefior TIIOMAS GEORGE FADRON, identificado con pasaporte
No. 210987567, capitin de la motonave “CYRANO"; y demds partes interesadas, en cumplimiento de
lo establecido en los articulos 46 v 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a ia Capitania de Puerto de San Andrés, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICUTO 4"-COMISIONAR al Capitan de Puerto de San Andrés, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Division de Gente y Naves de la Direccidn General Maritima.

Notifiquése y cimplase. 77 %&R{“ 2.6’\3
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Centralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Marttimc




