DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogots, D.C. 1§ 460 01|

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado
ENRIQUE FERRER MORCILLO, apoderado de la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura S.A., en contra del fallo de primera instancia del 27 de junio de 2008,
proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro de la investigacion por el
siniestro maritimo de dafios causados por el buque "AQUITANIA" de bandera de Liberia,
al muelle numero 8 de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura, durante la
manichra de atraque, realizada con la intervencién de los remolcadores "CHONTA" y
"NISA" el dia 20 de octubre de 2005, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta presentada el 21 de octubre de 2005 por el sefior LYUBOMIR
GEORGIEYV, capitan del buque "AQUITANIA", de bandera liberiana, la Capitanfa de
Puerto de Buenaventura tuvo conocimiento del siniestro maritimo de dafios causados
por naves a instalaciones portuarias, ocurrido el 20 de octubre de 2005.

2. El21 de octubre de 2005, el Capitan de Puerto de Buenaventura abri¢ investigacion por
el siniestro maritimo, ordenando allegar las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

3. El 27 de junio de 2008, el Capitan de Puerto de Buenaventura profirié fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré como responsables en el grado de culpa a los
seftores LYUBOMIR GEORGIEV, capitdn de la motonave y ORLANDO MADRID
TRUJILLO, piloto practico vy a la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE
BUENAVENTURA.

4. EI10 de julic de 2008, el abogado ENRIQUE FERRER MORCILLO, apoderado general
de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA, presenté recurso
de reposicion y en subsidio apelacién, en contra del fallo de primera instancia.

5. EI 21 de agosto de 2008, el Capitan de Puerto de Buenaventura confirmé el failo de
primera instancia y concedié el recurso de apelacién ante el Director General
Maritimo.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994 de la Direccion

General Maritima, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania def} u/

Puerto de Buenaventura.
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Ast mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del
articulo 8” del Decreto 1561 de 2002, el Capitén de Puerto es competente para adelantar y
fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practicé y allegé las pruebas listadas del folio 264
al 274 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

GARANTIA

Mediante carta de garantia, obrante a folios 44 y 45, la sociedad STEAMSHIP
INSURANCE MANAGEMENT SERVICES LIMITED, a través de su corresponsal en
Colombia PANDI DE COLOMBIA S$.A,, representada legalmente por el sefior CARLOS
ALVAREZ, se comprometi6 a pagar hasta la suma de doce mil délares americanos (US $
12.000), por las posibles sanciones pecuniarias que puedan derivarse de la investigacion
que se adelanta por los hechos ocurridos con la motonave “AQUITANIA”.

DECISION

Del andlisis y valoracién de las pruebas, el 27 de junio de 2008, mediante fallo de primera
instancia, el Capitdn de Puerto de Buenaventura declaré en el articulo 1° la
responsabilidad en el grado de culpa de los sefiores LYUBOMIR GEORGIEV, capitén de la
nave, CORLANDO MADRID TRUJILLO, pilote practico y de la SOCIEDAD PORTUARIA
REGIONAL DE BUENAVENTURA.

En el articulo 2° del mencionado fallo declar6 la existencia de responsabilidad del capitin
del remolcador "NISA" por violacion a las normas de la Marina Mercante, imponiéndole a

titulo de sancién un llamade de atencion.

Asi mismo, en el articulo 3°, se abstuvo de pronunciarse sobre el avahio de los dafios.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Del escrito de apelacion presentado por el abogado ENRIQUE FERRER MORCILLO, este
Despacho se permite extraer los siguientes argumentos:

1. No hay prueba de que el dafio hubiese ocurrido con la maniobra. Ni siquiera los
testigos tienen conocimiento de la averia de la motonave, Tampoco hay prueba del
estado del buque antes de la fecha de los hechos.

2. Lavelocidad a 3 nudos es muy alta en comparacién con Io permitido por el reglament
de operaciones portuarias.
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3. No se puede establecer la responsabilidad de la Sociedad Portuaria sino la del capitan
vy de sus asesores, por no haber calculado bien la maniobra de atraque; es el buque el
que se acerca al muelle y no viceversa por lo que solo podrdn considerarse
responsables quienes hayan estado encargados del atraque del mismo a las
instalaciones de la Sociedad Portuaria.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2° del
articulo 2° del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer
en apelacion Jas investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la
jurisdiccion establecida envel articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez que las decisiones de la Autoridad Maritima, dentro de
investigaciones por siniestro maritimo, son sentencias ajenas al control de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"- EI Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancin, tienen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocintiento avoguen en razon de un
siniestro o accidente maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el
ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, ent Ins investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, st se trasgredié alguna norima de trdfico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidenfe o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, etc.).” (Cursiva y negrita fuera del texto)

Fl ditado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
Consejerc Ponenle: Simon Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1994,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flola Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844.
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La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,

al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

Las circunstancias que rodearon el siniestro ocurrido el 20 de octubre de 2005, de acuerdo

con el acervo probatorio obrante en el expediente, fueron las siguientes:

1. El 21 de octubre de 2005 el capitdn de la motonave "AQUITANIA", LYUBOMIR

GEORGIEV, presentd nota de protesta ante la Capitania de Puerto de Buenaventura,
suscrita también por el primer y tercer oficial, DEAN RUZIC y KALIN NIKOLOV
respectivamente como testigos, en la que se informé acerca de las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos, las cuales fueron ampliadas y

precisadas posteriormente en sus respectivas declaraciones.

2. ElCapitan de la aludida motonave manifesté que la defensa de concreto del muelle no
estaba totalmente protegida, pues no se enconiraba absolutamente cubierta de caucho.

Asegurd que no sintié impacto del buque contra la defensa, y que los ingenieros de

méquinas no escucharon golpe alguno durante la maniobra la cual, aclara, se efectu6 a

una velocidad inferior de un nudo. (folio 16)

3. El tercer oficial KALIN NIKOLOV manifesté que las defensas del muelle no terian la

proteccién necesaria y que habia insuficiente luz a su alrededor. (folio 18)

4. El sefior ORLANDO MADRID TRUJILLO, piloto practico, dijo que realizé la
maniobra de atraque por el costado de babor por solicitud del agente maritimo, para

facilitar la descarga de los contenedores. También aseguré que el espacio del buque

era minimo para maniobrar y que la velocidad en la cual realizé la maniobra era

menor a 1 nudo y la de la corriente de 3 nudos. (folio 18)

Manifestd que ha hecho la maniobra varias veces en ese muelle sin que se haya

presentado alguna novedad y considera que la altura de la marea y la forma del casco
de cada buque influyen en el hundimiento del mismo. También sugirié ubicar las

defensas de caucho en el muelle a mayor altura, para prevenir accidentes.

5. A su turno, el sefior DEAN RUZIK, primer oficial, manifestd que la causa del
accidente fue que la parte superior de la defensa del muelle no esta protegida. (folio

20)

6. En el informe pericial, el perito RAFAEL ANTONIO CASTRO CHAVES establecié
como posibles causas del accidente maritimo el que las defensas del muelle estuvieran
protegidas parcialmente con protecciones de caucho. La marea alta y las defensas
desprotegidas hacian que cualquier contacto leve con el casco del buque produjera

dafios, porque la parte baja del casco hacia contacto con la parte alta de la defensa, que

W

estaba descubierta. (folio 178 y 179)
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7. El sefior ENRIQUE FERRER MORCILLO, apoderado de la Sociedad Portuaria
Regional de Buenaventura, en su alegato de conclusién argumenté que no estaba
demostrado que el dafio hubiera ocurrido durante la maniobra lo cual; segin €,
rompe la conexion entre los elementos de la responsabilidad civil. Ademas, aclaré que
el reglamento de operaciones portuarias dispone que la velocidad méxima para
atraque es de 0.6 nudos y que segun la declaracion del piloto, la maniobra de atraque
se hizo a una velocidad de 3 nudos, violando las disposiciones de seguridad, o cual
implica la ausencia de responsabilidad de la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura. (folio 260)

Al respecto, en virtud del paragrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de.1984, este
Despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos normativos v probatorios
determinantes para la declaratoria de responsabilidad del siniestro, de la siguiente
manera:

En primer lugar, es de resaltar que la navegacion maritima es una actividad considerada
como peligrosa, por lo cual, en aplicacién del articulo 2356 del Cédigo Civil y su desarrollo
jurisprudencial, el andlisis probatorio que debe hacer e} juez en procura de atribuir la
responsabilidad del hecho dafioso cambia radicalmente. Cuando la regla general en los
regimenes de responsabilidad es probar Ia culpa del agente, en presencia de actividades
peligrosas, como en el presente caso, se presume la culpa de aquel y s6lo podra exonerarse
probando la existencia de eximentes de responsabilidad.

Con relacién a lo anterior, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 25 de Octubre de 1999, dijo:

(..} Ia fuente positiva de esta teorin se localiza en el articulo 2356 del C. Civil, cuyo texto
permite presunur la culpa en el autor del daiio que a su vez genern la actividad peligrosa,
sint que ello mmplique modificar la concepcion subjetiva de la responsabilidad; pues min
dentro del ejercicio de la actividad peligrosa ésta se sigue conformando por los elementos que
imicialmente se identificaron, pero con una variacion en la carga probatoria, porque
demostrado el ejercicio de la actividad peligrosa ocasionan te (sic) del dafio, In culpa entra a
presumirse en el victimario." (Cursiva y subrayado fuera de texto)

El articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984 establece cuales eventos se consideran
siniestros maritimos, consagrando el literal g} Los dafios causados por naves o artefactos
navales a instalaciones portuarias. De forma similar, el Codigo para la investigacién de
stniestros y sucesos maritimos de la Organizacion Maritima Internacional, Resolucién
A.849 (20), aprobada el 27 de noviembre de 1997 establece en ¢l numeral 4° como siniestro
maritimo, entre otros, el evento que ha tenido como resultado "dasios materides graves
causados por las operaciones de un bugue o eu relacién con ellas."

Es. procedente acoger dicha definicion en el presente caso, teniendo en cuenta que el
accidente ocurri6 en ejercicio de la actividad peligrosa de la navegacién, relacionada con fa
operacidn del buque "AQUITANIA" de bandera liberiana, durante la maniobra de atraqu 3
en el muelle ntimero § de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura.
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Segun lo consigna textualmente el apoderado ENRIQUE FERRER MORCILLO en su
escrito de alegato de conclusion (folio 262) el Reglamento de Operaciones Portuarias en su
numeral 4.3 establece que la Gerencia de Operaciones de la Sociedad Portuaria Regional
de Buenaventura es la dependencia técnica encargada de determinar “el lugar de atrague de
las naves, teniendo en cuenta In disponibilidad de linea de atrague, tipo de operacion de carga y
descargci, tipo de buques y su eslora, calado, dreas de almacenamiento y tiempo de operacion.” Se
trata de Ja dependencia responsable del tema operativo.

Asi, el arribo de un buque a puerto supone un andlisis técnico previo, incluyendo sus
caracteristicas fisicas, la hora de arribo, el estado del tiempo, vientos, mareas, corrientes, la
situacion fisica y estructural de las defensas del muelle donde atracara la nave y si ellas
son adecuadas para soportar la presion que ejercera el bugue en particular, considerando
el tipo de casco que tiene y el cambio de la marea al momento de la operacién,

Una vez autorizada Ia maniobra, la aludida decision comporta una responsabilidad directa
de parte de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura, llegado el caso, pues si
descongee cualquier circunstancia que deba ser relevante y debido a ella se produce un
dafio, acarrea la obligacién de asumir las consecuencias del mismo, siempre que se
demuestre un factor de conexidad.

En efecto, si un muelle -como en el nimero 8- tiene una defensa que carece de la respectiva
proteccién de caucho en su parte superior, dejando el concreto reforzado a la vista, éste
hecho debe calificarse como una condicién preexistente de elevacién del riesgo que
constifiyye una amenaza potencialmente probable contra la integridad de los cascos de los
buques que alli deban atracar, la cual se puede materializar en cualquier momento, con
graves consecuerncias,

Que no haya habido accidentes anteriores en dicho muelle, no significa que no exista la
aludida condicién de riesgo inherente para los buques que atraquen alli.

Cabe anotar que el concreto reforzado de la defensa tiene un alto grado de resistencia, que
cuando entra en contacto corl un material que tiene un grado menor, como el acero de los
cascos de los buques, hace que éste se flexione, como resultado de un fenémeno fisico, sin
que necesariamente se presente un impacto entre ambos materiales. La sola presion del
buque contra la defensa, lo puede provocar.

En el presente caso, es preciso tener en cuenta que el buque "AQUITANIA" tene 26.047
TRB, septn consta en las caracteristicas consignadas en el acta de visita CPO1-1208-1 del 20
de octubre de 2005. (folio 9)

En todas las declaraciones de los involucrados en los hechos, consta que las condiciones de
tiempo durante la maniobra de atraque eran normales, que la marea estaba bajando, que la
velocidad de la maniobra era inferior a un nudo, que la operacién se hizo sin novedades y
que no se escucharon ni se sinti6 ruido alguno de impacto del buque contra el muelle.

Si de las declaraciones se desprendiera situacién diferente, muy facil habria sido atribuirle
responsabilidad directa al capitan del buque, al piloto practico o a los capitanes de los

\&:\/
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remolcadores; no obstante, todos dan cuenta de que no hubo ninguna circunstancia en Ta
maniobra fuera de lo normal. Tanto es asi, que el dafio en el casco fue descubierto en la
inspeccion final de la maniobra, momentos después de haber amarrado totalmente el
buque al muelle.

Es preciso recordar que la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura, como todas las
personas juridicas de su clase y objeto, presta servicios portuarios relacionados con el
atraque, zarpe, cargue, descargue v asistencia a los buques que arriban a sus instalaciones,
Io cual fe impone un conocimiento detallado y precavido de todos y cada uno de los
riesgos inherentes a la prestacion de dichos servicios en particular.

Ademas, tiene el deber de cuidado de realizar continuamente un analisis de riesgos vy
adelantar las actividades necesarias para neutralizarlos o disminuirlos a un nivel que le
permita tomar las previsiones en cada caso y evitar sus consecuencias.

La reparacion de las defensas del muelle, especialmente cuando se encuentren con el
concreto descubierto de su proteccion de caucho, debe ser hecha de manera inmediata,
considerando el trafico de buques que arriban a los respectivos muelles y el alto riesgo de
colisiones, lo cual supone una tarea continua de inspeccién de las instalaciones y la
obligacion de remitir el informe de reporte a la dependencia competente, indicando las
novedades encontradas. Debe ser hecha igualmente una labor de scguimiento de las
reparaciones a satisfaccion.

Solamente demostrando que acata este procedimiento, una sociedad portuaria puede
librarse de la responsabilidad por dafos causados a los bugues, supuestamente
provocados por fallas en las defensas de sus muelles.

Finalmente, se observa que el recurrente atribuye la causa del accidente a que la velocidad
de la maniobra de atraque era muy alta -3 nudos- segin él, con fundamento en lo
afirmado por el piloto practico en su declaracién. No obstante, revisada dicha declaracion
se advierte que lo que el piloto afirmé fue que el bugue avanzaba en paralelo al muelle, a
menos de un nudo de velocidad, lo cual estd dentro de los limites que establece el
reglamento.

Curiosamente, el apelante concede credibilidad a las declaraciones de os testigos al
considerar come probada la inexistencia del dafio, pero, acto seguido, asevera que la causa
del accidente fue responsabilidad del capitan del buque y de los asesores -remolcadores-
que no calcularon debidamente la maniobra de atraque, reconociendo implicitamente que
st hubo dano y que se produjo durante la maniobra, lo cual es a todas luces contradictorio.

Del analisis del material probatorio obrante en el expediente se derivan algunos hechos y
circunstancias que estdn debidamente demostrados y justifican la decision del fallo
sometidp a apelacion, a saber:
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La velocidad de la maniobra de atraque fue inferior a T nudo y ia de la corrignte sobre
la popa del buque era de 3 nudos, segiin comprobacién directa que hizo el piloto
practico.

Las condiciones climaticas imperantes eran normales (visibilidad, vientos, mareas,
corrientes)

El muelle namero 8 de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura, al momento de
realizar la maniobra de atraque, tenia la defensa de concreto parcialmente descubierta,
sin la proteccion de caucho, dejando el concreto a la vista, lo cual constifuye una
condicion de riesgo inherente conocida y tolerada por el administrador del mismo.

Dado el reducido espacio para aproximarse al muelle, la maniobra de atraque se realizé
a una velocidad minima.

La marea alta y la defensa desprotegida, al entrar en contacto con la parte baja del casco
del buque de 26.047 TRB, dada su forma, hizo que se hundiera, por la rigidez del
concreto a la vista, en contraste con la menor resistencia del acero naval, habida cuenta
de la presion ejercida por el buque.

El buque no impactd bruscamente contra la defensa desprotegida; de acuerdo con las
declaraciones, a nadie a bordo le consta haber senfido un golpe ni tampoco al personal
en tierra. Si el impacto si se hubiera ocasionado, dada la fuerza de desplazarhiento del
buque, el dafio habria sido muy grande y notorio.

El reglamento de operaciones portuarias dispone que la velocidad maxima de atraque
sea de 0.6 nudos. Esta medida es el resultado del andlisis técnico ponderado y un
conjunto de factores como el tipo de buques que. arriban, forma del casco, su TRB,
eslora, manga, puntal, carga, capacidad de maniobra, condiciones ambientales
imperantes en el puerto y el conocimiento previo que los capitanes de 1os buques
tengan de esas condiciones y del muelle.

Con base en estos factores, la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura ha
disefado la ubicacion, forma, resistencia y estructura del muelle, a fin de garahtizar que
las maniobras de atraque sean seguras, reduciendo al mfnimo los riesgos inherentes a la
operacién de cargue y descargue de buques. En condiciones normales de operacion, la
instalacion portuaria (muelle y defensas) debe ser tal, gue soporte debidamente la
aproximacién de los buques. '

Esta conviccion también la tienen los armadores, capitanes y pilotos de los bﬁques que
utilizan el puerto y, confiados en ella, realizan las maniobras de arribo vy afraque sin

preocuparse de sufrir percances que comprometan la integridad de la nave, la carga, la
tripulacion y de terceros.

Sin ninguna duda, si los armadores y capitanes de los buques supieran que
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precisamente el muelle donde se disponen a atracar no es totalmente seguro, porque
presenta una defensa de concreto descubierta, sin la proteccién que ayude a amortiguar
el acercamiento del casco, se abstendrian de hacerlo, porque es muy probable que
sufran dafios.

* La Gerencia de Operaciones de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura, al
autorizar la maniobra de atraque del buque "AQUITANIA" en el muelle 8, asumié toda
la responsabilidad ante cualquier incidente que surgiera como consecuencia de las
condiciones de seguridad de dicho muelle, pues de saber que a la defensa le falta Ia
proteccién de caucho, no autorizaria la maniobra, aplicando un elemental criterio de
prudencia y diligencia, dada la elevada condicién de riesgo existente para los bugues.
Cabe entonces suponer que no lo sabia y si la autoriza, responde igualmente por
negligencia, entendida como descuido, falta de cuidado.

* Encuanto al alcance de la responsabilidad del capitdn, quien tiene el control y direccién
de la nave, vale la pena traer a colacién que, de acuerdo con lo establecido en el articulo
2356 del Cédigo Civil y la jurisprudencia desarrollada por la Corte Suprema de Justicia,
la actividad maritima esté catalogada como peligrosa, por lo tanto, pesa sobre el agente
responsable de ejercerla -Capitan del buque-, una presuncién de culpa, por ser él quien
con su obrar ha creado la inseguridad de los asociados, de la cual sélo le es dable
exonerarse demostrando la configuracion de una causa extrafia.

Sobre este particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 12 de julio de 2005, aclaré:

"(..) Es oportuno comenzar por precisar que, como de antafio lo tene definido esta
Corporacién, el articulo 2356 del Cddige Civil contempla una presuncidn de culpa en
contra de quien despliegn ciertas actividades que por_su_naturaleza generan peligro
presuncion de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de demostrar diligencia y cuidado
en ¢l desemperio que le incumbe, ya que, cono por sabido se Hene, se le exige, con miras a
exonerarse, que_demuestre una cousa extrana_que vompa el nexo cousal." {Cursiva y
subrayado fuera de texto).

* En cuanto al alcance de la responsabilidad del PILOTO PRACTICO que realiza la
maniobra de atraque, conviene citar lo dispuesto en el articulo 14 de Ia Ley 658 de 2001,
norma que regula la actividad maritima de practicaje, asi:

"Articulo 14. Funcion del piloto prdctico. Es la de asesorar al Capitin del bugue en la
maniobra de practicaje y no lo reemplaza en el mando del mismo." (Cursiva y subrayado
fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, se considera que la defensa de concreto descubierta,
tantas veces mencionada, constituy6é una causa extrafia, que en el presente caso fue
decisiva en el resultado dafino y exime de responsabilidad al capitan del buque y al
piloto préctico en los hechos bajo examen.




CONTINUACION DEL FALLO POR MEDIC DEL CUAL SE RESUELVE EN APELACION LA INVESTIGACION POR |0
EL SINIESTRC MARITIMO DE DANOS CAUSADOS A INSTALACIONES PORTUARIAS POR LA MOTONAVE
“AQUITANIA", ADELANTADA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA.

En consecuencia, se infiere que la responsabilidad de Io sucedido es atribuible a una
omisién imputable exclusivamente a la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura,
relativa a no haber reparado debidamente la parte superior de la defensa del muelle
ntmero 8, ni prever ésta circunstancia como una condicién previa de alto riesgo que
comportaba un peligro potencial de dafio, como en efecto sucedid.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero del fallo de primera instancia del 27 de
junio de 2008, proferido por el Capitin de Puerto de Buenaventura, en el sentido de
atribuir la responsabilidad del dafic sufrido por la motonave "AQUITANIA" de bandera
liberiana, de manera exclusiva a la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE-
BUENAVENTURA, de acuerdo con las consideraciones del presente fallo.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los demas articulos del fallo de primera instancia del 27
de junio de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura.

ARTICULO 3- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo al sefior LYUBOMIR GECORGIEV,
identificado con pasaporte nuimero 344657446 de Bulgaria, capitén de la motonave
“AQUITANIA; al sefior ORLANDO MADRID TRUJILLO, identificado con cédula de
ciudadanja numero 9.063.821 de Cartagena, en su condicién de piloto préactico; al
representante legal de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA; a
través del abogado ENRIQUE FERRER MORCILLO; al sefior HERNAN PAREDES
AGUIRRE, identificado con cédula de ciudadania numero 13.104.092 de El Charco, capitdn
del remolcador "NISA"; al armador del remolcador “NISA” y al representante legal de la
agencia maritima NAVEBUN LIMITADA; y demds partes interesadas, en cumplimiento
de lo establecide en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Buenaventura para que, una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de Ia Direlycion General Maritima,

Notifiquese y cimplase. g M—},ﬁ fAv

Contralmirante LEONARDO SANTAMARM GAITAN
Direcfor General Maritimo



