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Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del dieciséis (16) de
marze de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion por
siniestro maritimo de abordaje’ entre Ia motonave “HELENITA A” y ¢l zodiac de la motonave “THE
BEAR NECESSITIES”, ocurrido el cuatro (04) de junio de 2007, previos los siguientes;

ANTECEDENTES

1. Mediante informe presentado por el sefior 52 JAIME ALEJANDRO DUVA RUIZ, oficial de
guardia de la Estacion de Guardacostas de San Andrés Islas, se pusieron en conocimiento al
Capitdn de Puerto de esa jurisdiccion los hechos acaecidos el 4 de junio de 2007, cuando la
motonave “HELENITA A” abordé el zodiac de la motonave “THE BEAR NECESSITIES”.

2. El dia seis (06) de junio de 2007, el Capitén de Puerto de San Andrés expidié auto de apertura
de la investigacion mediante el cual decreté la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. El dia dieciséis (16) de marzo de 2009, el Capitdn de Puerto de San Andrés profirié fallo de
primera instancia a través del cual declard responsable al sefior OLBERT LEON SANCHEZ,
capitan de la motonave “HELENITA A” por el siniestro maritimo de colisién (sic) con el zodiac
de la motonave “THE BEAR NECESSITIES”.

Asimismo, declar6 que el sujeto citado Infringi6 las normas de la Marina Mercante imponiendoe
solidariamente (sic) a titulo de sancién al capitany al armador de la motonave “HELENITA A”
la multa equivalente a tres (03) S.M.L.M.V. (sic).

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitin de
Puerto envié el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el articulo 57 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SAN ANDRES
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron dentro de la
jurisdiccién de la Capitania de Puerto de San Andrés.
Asimismo, en virtud del Titulo TV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitdn de Puerto es
competente para adelantar y fallar la presente mvestigacién.

PRUEBAS

El Capitédn de Puerto de San Andrés, practico y allegé las pruebas listadas en los folios 33 al 37 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El dia dieciséis (16) de marzo de 2009, el Capitan de Puerto de San Andrés profirio fallo de primera
instancia a través del cual declaré responsable al sefior OLBERT LEON SANCHEZ, ZAPATA, capitan
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de la nave “HELENITA A" por el siniestro marftimo de colisién (sic) con el zodiac de 1a nave “THE
BEAR NECESSITIES”.

Asimismo, declard que el syjeto citado infringié las normas de la Marina Mercante imponiendo
solidariamente (sic) a titulo de sancién al capitan y al armador de la motonave “HELENITA A” la
multa equivalente a tres (03) SM.L.M.V. (sic).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2° articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta investigaciones
por siniestros maritirnos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto
Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniestro maritimo son sentencias exirafias al conirol de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas en
el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4 de
noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“- El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad de
jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razdén de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones
jurisdiccionales.

St bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizar, en
cada caso, si se trasgredi6 alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin de
la investigacion no es sélo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y
negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por fa misma corporacién como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844,

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.
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CASO CONCRETO

Mediante el informe presentado por el sefior 52 JAIME ALEJANDRO DUVA RUIZ, oficial de
guardia de la Estacién de Guardacostas de San Andrés Islas, se describieron los hechos ocurridos el 4
de junio de 2007 relacionados con el abordaje entre la motonave “HELENITA A” y el zodiac de la
motonave “THE BEAR NECESSITIES”. En dicho informe (Folio No. 3) el oficial de guardia manifestd
que Je fue imposible movilizar el bote zodiac, dado que se encontraba desinflado y en malas
condiciones para la navegacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Capitdn de Puerto de San Andrés expidid auto de apertura de la
investigacién decretando y ordenando la préctica de las pruebas conducentes y pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos.

El dia dieciséis (16) de marzo de 2009, el Capitin de Puerto de San Andrés profirié fallo de primera
instancia a través del cual declar6 responsable al sefior OLBERT LEON SANCHEZ ZAPATA, capitan
de [a nave “HELENITA A” por el siniestro maritimo de colisién (sic) con el zodiac de la nave “THE
BEAR NECESSITIES”.

Asimismo, declaré que el sujeto citado infringié las normas de Ia Marina Mercante imponiendo
sclidariamente (sic) a titulo de sancién al capitan y al armador de la motonave “HELENITA A” la
multa equivalente a tres {03) SM.L.M.V. (sic).

Conforme a los anteriores hechos, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos aspectos
sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto para proferir fallo de primera
instancia, asimismo haré el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de consulta, asi:

En primera medida, es procedente sefialar que en el expediente sujeto a examen se evidencian
diversos medios probatorios (declaraciones de parte, pericial y documental), no obstante se observa
que en la prueba pericial decretada se omiti¢ solicitar el avalu6 de los presuntos dafios causados con
el siniestro.

Ahora, si bien se omitié pedir concepto sobre este aspecto en la referida pericia, se constata dicho
punto en una prueba documental aportada por el sefior KELLY HUGH LAWRENCE, capitdn y
propietario de la motonave “THE BEAR NECFSSITIES”, la cual contiene el avahio de los dafios
sufridos por el zodiac en un equivalente a Mil Novecientos Dos Délares Americanos con Cincuenta v
Tres Centavos USD ($1902.53) (Folio No. 12). Sin embargo, el Capitan de Puerto de San Andrés
prescindi6 de referirse sobre este punto en la parte motiva y resolutiva del fallo de primera instancia,
trayendo como consecuencia la expedicién de un fallo carente de condena en concreto, Io que hace
nugatorio su ejecucion ante la jurisdiccion ordinaria (Art. 48 Decreto Ley 2324 de 1984).

No obstarite a la situacién citada, obrando prueba en el expediente que determina el valor de los
dafios causados con el siniestro maritimo, este Despacho proceders a tener como avaldo de los
mismos la factura aportada por el capitén y propietario de la nave “THE BEAR NECESSITIES”, todo
con miras a preservar la seguridad juridica en el ejercicio jurisdiccional de la Autoridad Maritima.

Por tal razén, este Despacho insta a la Capitanfa de Puerto de San Andrés que en cumplimiento de
los postulados establecidos en el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, los fallos deberan contener
ademas de la declaratoria de responsabilidad por el siniestro, el gvahio de los dafios, sin perjuicio de la
declaratoria de responsabilidad por violacién a las normas de la marina mercante y las sanciones
correspondientes,
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De otra parte, en atencién a la prueba de declaracién de parte rendida por el capitén de la motonave
"HELENITA A”, se puede esgrimir lo siguiente:

“..., cuando salf del muelle de la casa de la cultura a recoger el Jet Ski, yo miré hacia el frente y apenas estaba
saliendo del muelle, cuando a los 100 metros Yo veo que viene saliendo un zodiac gris pero para no pasar por
frente de él, giré un poco a la derecha para pasar por detris de €l, cuando menos pensé sentf el golpe con el
zodigc del sefior...,”. (Subrayado y cursiva por fuera de texto) (Folio No. 9).

En cuanto a fa prueba pericial, se puede destacar lo siguiente:

“..., el conductor de Ia motonave Helenitas (sic) venia a una velocidad aproximada de unos 15 a 16 nudos, por
sus caracteristicas estas lanchas despegan rdpidamente levantando Iz proa lo cual no permite la visibilidad
completa, de lo que puede estar delante de ella, pero st el patron de la lancha "HELENITAS” (sic) hubiera
lievado una velocidad aproximada de 7 a 8 nudos podria haber tenido mejor wvisibilidad v control sobre I
maniobra que realizaba..., se observa el exceso de velocidad Y falta de reaccidn a tiempo por parte del patron
(refiriéndose al capitin de la motonave HELENTTA A, comentario por fuera de texto) al no poder
maniobrar adecuadamente y en el tiempo justo..., (Negrilla y cursiva por fuera de texto) (Folio No. 16).

Teniendo en cuenta lo anterior, se comprueba la responsabilidad a cargo del capitin de la nave
“HELENITA A” por el siniestro maritimo de abordaje con el zodiac de la motonave THE BEAR
NECESSITIES, dado que éste no aports medio probatorio alguno que desvirtuara la presuncién que
reposaba en su contra. '

Por otra parte, este Despacho considera necesario aclarar que en relacién a la multa impuesta a Hrulo
de sanciém, los tres (3) SM.LM.V.,, equivaldran el salario minimo legal mensual vigente para la
fecha del fallo que resuelve el asuntol, es decir el que resuelve en via de consulta, por lo tanto la
multa citada correspondera para el afio 2013 a Un Millén Setecientos Sesenta y Ocho Mil Quinientos.
(51.768.500).

Asi pues, este Despacho confirmaré el fallo de primera instancia del 16 de marzo de 2009, con
fundamento en los considerandos anteriormente descritos, adicionando la parte correspondiente al
avaldo de los dafios causados, en virtud de la prueba obrante en el expediente sub judice.

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacién al avalio de los dafios, en virtud de la prueba obrante en el expediente en la cual se
determinan los dafios causados al zodiac de fa motonave “THE BEAR NECESSITIES", este Despacho
procederd a fijarlos en Mil Novecientos Dos Délares Americanos con Cincuenta y Tres Centavos USD
{$1902.53), discriminandolo de la siguiente manera:

Radio Modelo M72 $199.99
Bateria BP 245 $129.99
Cargador $ 39.00
Arco de luz estribor $ 625.00
Fibra de vidrio consola superior ~ $ 756.55
Kit de reparacion blanca $76.00
Kit de reparacién gris $ 76.00
TOTAL $1902.53

' Direccicn General Maritima, Circular No. 29200803699 MD-DIMAR-GLEMAR-810.
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VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El Capitin de Puerto de San Andrés constat6 la infraccion a las normas de la Marina Mercante
relacionadas con las obligaciones del capitin y armador de la motonave “HELENITA A”,
imponiéndole a titulo de sancién la multa equivalente a tres (03) SM.LM.V.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho encuentra conforme y proporcional dicha sancién, por
lo que procederd a confirmarla con las salvedades actuariales descritas.

En mérito de o anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.-CONFIRMAR el fallo de primera instancia del dieciséis (16) de marzo de 2009,
proferido por el Capitdn de Puerto de San Andrés, con fundamento en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.- Determinar los dafios causados al zodiac de la motonave THE BEAR NECESSITIES
con ocasi6n al siniestro maritime de abordaje, en la suma equivalente a Mil Novecientos Dos Délares
Americanos con Cincuenta y Tres Centavos USD ($1902.53), segiin Iz tasa representativa del mercado
vigente para la fecha de expedicién del presente fallo, conforme a Ia parte considerativa.

ARTICULO 3°.- MODIFICAR el articulo tercero del fallo de primera instancia del dieciséis (16) de
marzo de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de San Andrés, con fundamento en la parte
motiva de este fallo, el cual quedara asi:

“Imponer al sefior OLBERT LEON SANCHEZ, capitan de la motonave “HELENITA A” una multa
equivalente a tres (03) SM.L.M.V., suma que asciende a Un Millén Setecientos Sesenta y Ocho Mil
Quinientos ($1.768.508), la cual debera ser cancelada de manera solidaria con la sefiora YOMAIRA
RAMOS GONZALEZ, armador de la citada nave”.

ARTICULO 4°.-NOTIFICAR personaimente por conducto de la Capitania de Puerto de San Andrés
el contenido del presente fallo al sefior OLBERT LEON SANCHEZ, capitin de la motonave
“HELENITA A”, a la sefiora YOMAIRA RAMOS GONZALEZ, armador de la citada nave, y demas
partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de
1984.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.-COMISIONAR al Capitin de Puerto de San Andrés, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Divisién de Gente y Naves de la Direccién General Maritima.
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ,
Director General Maritimo

Notifiquese y cumplase.



