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REFERENCIA
Clase de investigacion:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulia
Numero de expediente:  12012009-011
Sujetos Procesales: Capitan de la motonave EL CONDOR
Armador de la motonave EL CONDOR
Agente de la motonave EL. CONDOR
Clase de Siniestro: Arribada Forzosa

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la sentencia de primera instancia de fecha
20 de diciembre de 2010, proferida por el Capitdn de Puerto de Tumaco, dentro de la
investigacion por siniestro marftimo de arribada forzosa de la motonave EL CONDOR,
ocurrido el 06 de julio de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta recibida el 07 de julio de 2009, el sefior NEY PAREDES
OBANDQO, capitén de la nave EL CONDOR, informé al Capitan de Puerto de Tumaco
las novedades presentadas con la citada motonave, relacionadas con el supuesto
siniestro maritimo de arribada forzosa.

2. El dia 08 de julio de 2009, el Capitan de Puerto de Tumaco profirié auto de apertura,
decretando 1a practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento
de los hechos objeto de investigacion y fijo fecha para la audiencia de que trata el
articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. A través de decisién del 20 de diciembre de 2010, el Capitin de Puerto de Tumaco,
declar6 legitima la arribada forzosa de la nave EL CONDOR de bandera colombiana,
ocurrido el dia 06 de julio de 2009 y; en consecuencia se abstuvo de declarar
responsabilidad en el siniestro maritimo investigado.

Igualmente, se abstuvo de manifestarse respecto del avalio de Ios dafios y sobre la
violacion a las normas de Marina Mercante.
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4. Vencido el término para interponer los recursos de reposicién y de apelacion en contra
de la decisién del 30 de abril de 2010, éstos ne fueron presentados, motivo por el cual,
el Capitén de Puerto de Tumaco remiti6 el expediente a este Despacho para que se
surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos, ocurrides dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado
por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de. la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004,

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, las circunstancias de tempo, modo y
lugar en que ocusrrieron los hechos, fueron las siguientes:

o EI din 02 de julio de 2009, la nave EL CONDOR  zarpd del muelle IMPESCA de
Buenaventura, siendo aproximadamente las 09:01 am, con destino a las zonas de pesca 2
y 3 del pacifico colombiano.

« Posteriormente, el 05 de julio de 2009, en desarrollo de faena de pesca blarica en posicion
0150N con 07920W, la manguera del hidrdulico se revenid y en consecuencia el
generador de la maguina dejo de funcionar.

o Al conmunicarle Ins novedades al armador, éste ordend ln recalada al puerto mds cercane,
por lo cual se tomd rumbo a Tumaco.

o Cuando la nave estuvo en la boya de mar, se reportd con ln Estacion de Guardacostas de
Tumaco e informd las razones del arriboe forzoso, quien autorizd su ingreso al puerto.
ANALISIS TECNICO
De acuerdo con la inspeccién del 10 de julio de 2009, realizada por el Perito Maritimo LUIS

G. RODRIGUEZ, las condiciones técnicas y nduticas que dieron lugar a la arribada forzosa
de la nave EL CONDOR, fueron las siguientes:
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e TLa arribada forzosa ocurri6, por una falla en el generador acoplado al motor
principal, especificamente por averia en las mangueras hidraulicas de alta presion del
winche de pesca.

Al momento de la inspeccitn, se finalizaba la reparacion del winche de pesca, pero el
generador acoplado serfa enviado a Buenaventura por garantfa.

o Igualmente, se estaban realizando cambios y pruebas en las mangueras de alta
presion del winche de pesca.

e TFinalmente, sefiala que la recalada fue vélida, pues al no tener winche de pesca,
quedaron inoperativos en alta mar.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto para proferir fallo
de primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulia, asi:

En relacion a los aspectos procesales y probatorios, este Despacho advirtié que cada una de
las etapas de la investigacién en primera instancia fueron adelantadas por el Capitan de
Puerto de Tumaco, con observancia al debido proceso y en los términos establecidos en los
articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, revisado el material probatoric obrante en el expediente y la decision
consultada, se advierte que es menester hacer las siguientes precisicnes:

De acuerdo con el articulo 26 del Decrete Ley 2324 de 1984, se consideran accidentes o
siniestros maritimos, los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por
los convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia, por la costumbre nacional
o internacional y a manera enunciativa, sin que se limite a ellos, se sefialan los siguientes:

Naufragio

Encallamiento

Abordaje

Explosion o incendio

Arribada forzosa

Contaminacién marina

Daifios a las naves o artefactos navales
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A su turno, el Cédigo de Comercio define Ia arribada forzosa, de la siguiente manera:

“Articulo 1540.- Lldmese arvibada forzosa, la entrada necesaria a puerto distinto del
autorizado en el permiso de zarpe”.
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Ello quiere decir, que cualquier recalada en puerto distinto al autorizado en el permiso de
zarpe, constituye arribada forzosa, no obstante, ésta puede ser legitima siempre que haya
sido el resultado de un caso fortuito, ast:

“Articulo 1541.- La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede
de caso fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su origen del dolo o la culpa del capitdn.
La arribada forzosa se presumird ilegifima. En todo caso, la Capitania de Puerto
investigard y calificard los hechos”.

De acuerdo con lo anterior, corresponde al Capitdn de Puerto de la respectiva jurisdiccion,
determinar si la arribada forzosa fue legitima o ilegitima y, declararlo en la decisién que
resuelve el asunto.

En el caso bajo estudio, el fallador de instancia declaré legitima la arribada forzosa de la
nave EL. CONDOR, luego de verificar que dicho siniestro derivé de la ocurrencia de un caso
fortuito, por ello, la presente consulta se centrard en establecer si acaecid o no, el citado
fenémeno exonerativo,

Al respecto, vale la pena sefialar que tanto el caso fortuito como la fuerza mayor parten de la
premisa de que nadie estd obligado a lo imposible, es asi como el articulo 1° de la ley 95 de
1890 seftala; “se lama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto al que 1o es posible resistir (...)",
obsérvese que el precitado articulo los define de manera equivalente, al respecto la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado:

“Segiin esa doctrina de ln Sala, para que un hecho pueda ser considerado como evento de
fuerza mayor o caso fortuito —fenémenos simétricos en sus efectos-, es necesario que, de
una parte, no exista manera de contemplar su ocurrencia en condiciones de normalidad,
Justamente porque se presenta de stibito o en forma intempestiva y, de In otra, que sea
inevitable, fatal o ineludible, al punto de determinar ln conducta de la persona que lo padece,
quien, por tanto, queda sometido irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanto, ante

i

su fuerza arrolladora?”.

Asi pues, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito, se debe verificar la
concurrencia de dos factores:

“A) Que el hecho sea imprevisible, esto es, que dentro de las circunstancias normales de lq
vida, 110 sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia.

B) Que el hecho sea irresistible, o sea, que el agente no pueda evifar su acaecimiento ni
superar sus consectencins?”,

Ahora bien, con ocasién de la audiencia ptblica llevada a cabo el dia 09 de julio de 2009, el
sefior NEY PAREDES OBANDOQ, capitén de la nave EL CONDOR, manifesté lo siguiente:

“Preguntado.~ Sirvase vealizar un relato claro y detallado de los motivos por los cuales
arribaron al puerto de Tumaco. Contestado.~ salimos de Buenaventura el dia 02 de julio
de 2009, a faena de pesca a las zonas 2 y 3 parte sur, los bancos de pesca quedan cerca de

15ala de Casacion Civil, M.P. Carlos Ignaciv Jaramillo, 26 de julio de 2003, Exp: 030013103011-1998 6369-02.
2 Codigo Civil Anotado, editorial LEYER - Decimoprimera edicion, pag. 50-51.
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Tumaco, estdbamos trabajando y se nos parti6 una manguera hidrdulica, y el generador
de la maquina no trabajo ds, no mandaba energia y por eso entramos al puerto de
Twmaco, porque estdbamos mds cerca, pedimos la autorizacion a la Capitania de Puerto
de Tumaco y no nos la autorizaron. (...) Preguntado.- Siroase indicar al despacho, si In
motonave EL CONDOR  presentd algiin dafio en alta mar que lo obligara a entrar ol
puerto de Tumaco. Contestado.- el barce no presents problemas en si, el inconveniente
fue con el equipo de pesca, es de aclarar gue el hidrdulico es un complemento de fuerza del
equipo de pesca (...)".

Del anterior extracto, se destaca que el capitdn manifestd que la nave sufrié una averia en la
manquera hidréulica del equipo de pesca y que este fue el motivo por el cual recals en un
Puerto distinto al autorizado en el zarpe, estd versién encuentra respaldo con el acta de
visita del 07 de julio de 2009 (fol. 3), donde en el ac4pite de observaciones se hace constar
que la arribada forzosa obedeci6 a dafios hidraulicos.

Ademds, el menester aclarar que el objeto de la navegacion emprendida por la nave EL
CONDOR el dia 02 de julio de 2009, era realizar faena de pesca en aguas jurisdiccionales de
Colombia zona 2y 3 sur, tal y como consta en el documento de zarpe (fol. 04) de fecha 01 de
julio de la misma anuatidad.

Es de aclarar que, tal como lo sefiald el sefior NEY PAREDES OBANDO, la manguera
hidraulica es un complemento de fuerza del equipo de fuerza, pues estas alimentan al
winche, que es la herramienta que permite subir las redes de pesca y tienen una capacidad
méxima de 2.500 libras,

Por lo anterior, el dafic presentado en la manguera hidraulica del winche de pesca,
constitufa una falla que afectaba el objeto de la navegacion, pues sin ella era imposible
continuar la faena de pesca, es decir, aunque la nave no sufrié dafios en su estructura o en su
capacidad de navegacion, el dafio en la manguera hidrdulica, la hacian moperativa para la
actividad que desarroilaba.

Es de anotar que, conforme a la bitdcora de navegacion, la nave EL CONDOR partio de
Buenaventura el dfa 2 de julio de 2009 y ef objeto de la navegacion se llevé a cabo sin ningtin
tipo de inconvenientes hasta el dia 06 de julio de la misma anualidad, cuando se presento fa
averia en la manguera hidraulica, por lo cual, es dable concluir que ésta se presentd de
manera imprevisible. (fol. 13-15)

Ademds, atn cuando el sefior NEY PAREDES OBANDO, capitdn de la nave EL. CONDOR,
alist6 la nave y las herramientas necesarias para la faena de pesca, no pudo prever la
ocurrencia del dafio, pues éste se presents luego de cuatro dias de navegacidn.

En consecuencia, es dable concluir en grado de certeza que la arribada forzosa de la nave EL
CONDOR fue legitima, pues se encontré probada la ocwrrencia de los fendmenos
exonerativos de la fuerza mayor o el caso fortuito.

En cuanto a los daiios, se advierte que con la recalada de la nave EL CONDOR al Puerto de
Tumaco, no se causo dafio alguno a la nave, a la tripulacion o a la carga, por lo cual este
Despacho, al igual que lo decidido por el a quo, no se pronunciara respecto del avalué de los
mismas.
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De otro lado, conforme el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, este Despacho se debe
pronunciar cuando con el siniestro concurra la violacién a normas de Marina Mercante, asi
pues, de acuerdo con los argumentos antes expuestos, se advierte que con la conducta
desplegada por el sefior NEY PAREDES OBANDOQ, capitin de la nave EL CONDOR, no se
configurd violacion alguna a las normatividad Maritima.

Por lo anterior, este Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritime,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia del 20 de diciembre de 2010,
proferida por el sefior Capitan de Puerto de Tumaco, a través de la cual se declard legitima la
arribada forzosa efectuada por la nave EL CONDOR, al mando del sefior NEY PAREDES
OBANDQ, identificado con la cedula de ciudadania N° 94.445 268, de acuerdo comn los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Tumaco el contenido de la presente decision a los sefiores NEY PAREDES OBANDO,
identificado con la cedula de ciudadania N° 94.445:268, WILSON VALLEJQO, identificado con
la cedula de ciudadania N° 16.490.199 y FULTON RESTITUTO BONES VILLA, identificade
con la cedula de ciudadania N° 12.904.889, en calidad de capitin, armador y agente
maritimo, respectivamente, de la nave EL CONDOR, en cumplimienito de lo establecido en
los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Tumaco,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULOQ 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco, para que una vez quede
en firme y ejecutoriada la presente decision, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

N

Notifiquese y cimplase.
NI

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



