DIRECCION GENERAL MARITIMA zaro@d 103913

Bogota, D.C. iy D

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia def diecisiete {17} de
febrero de 2009, proferido por ¢l Capitin de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion por
siniestro maribino nuty grace (sic} de la motonave “MARCELA 17, ocurrido el veintitrés (23} de junio
de 2007, previos os siguientes:

ANTECEDENTES

L. Mediante acta de protesta presentada el veintinueve (29) de Jjunio de 2009, por 2l senor
KENNETH JAMES MARTINEZ, capitan de la motomave "MARCELA 1", se pusieron en
conocimiento los hechos relacionados con el siniestro maritimg muy grave (sic), ocurrido el 23 de
junio de 2009,

1

El dia tes (03) de julic de 2007, o Capitin de Puerto de San Andrés expidi6 aulo de apertura de
fa investigacion decretando la practica de las pruebas pertinentes v conducentes para e!
esclarecimiento de los hechos.

3. El dia diecisiete {17} de febrero de 2009, ¢l Capitén de Puerto de $an Andrés prolirio fallo de
primera instancia, a través del cual declaro responsable del siriestro marftimo Muy Graee de Ja
motonave “MARCFLA 17, al sefior KENNETH JAMES MARTINEZ, capitan de {a referenciada.

Impener a titulo de sancién al capilan de la motonave citada, la suspension de la licencia para
navegar por el lérmino de un afio,

1. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en ¢l términc establecido, el Capitan de
Puerto envio el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el articule 57 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SAN ANDRES
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el arliculo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en corcordancia con
Ios limites establecidos en la Resolucion DIMAR Na. 0825 de 1994, Jos hechos ocurriercen dentro de la
jurisdiccion de fa Capitania de Puerto de San Andrés.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigenle al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitin de Puerio s
competente para adelantar y {allar la presente investigacion,

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de San Andrés, practics y allegé las pruebas listadas en los folios 34 al 38 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION
El dfa diccisicte (17) de febrero de 2009, el Capitar. de Puerto de San Andrés profirié falio de primera

instancia a través del cual declard responsable del siniestro maritimo Muy Grave (sic) de Ia
mwtonave "MARCELA 17 al sefior KENNETH JAMES MARTINEZ, capitin de la referencizda,
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De 1gual manera, impuso a titulo de sancién al capitin de la motonave citada, la suspensién de la
licencia por el término de un afio.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 3057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta investigactones
por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto
Ley 2324 de 1984

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de ta Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo ¥ prestan méritc ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas en
€l Decreto Ley 2324 de 1984, en concordandia con el articulo 115 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 dei 4 de
noviembre de 2004, indicd io siguiente:

"~ El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segimda instancia, tienen la calidad de
jueces frente g las comfroversias cuyo conocimienio avoquen en razén de un siniestro o accidente
maritivo, en la medida, en que la Carta permits, como ya se vio, el efercicio excepcional de funciones
Jurisdiccionales.

Si bient es cierto, e11 las investt caciones por stuiesivos maritimes la autoridad mariiima debe analizar, en
cada caso, si se (rasgredis alginu novmu de trdfico o de seguridad marftima, también lo es, que el fin de
la investigacion no ¢s sélo determunar las normas trasgredidas y sanciongr por e¢se hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a guienes
intervinieront en el accidente o tienen su tulela furidica {armador, propictario, etc).” (Cursiva y
negrilla fuera del texto).

El citado ariterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por ta misma corporacion como las
signientes: Auto del 12 de febrere de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodrigucz; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No, 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvaraco Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Flurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actcra: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccidn
Primera, expediente No. 5844.

La misma posicion ha side acogide por 1a Carte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
anal'zar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984,

CAS0 CONCRETO

El dia veintitrés (23) de junio de 2007, la motonave “MARCELA 1” partid del Puerto de San Andrés a
Ias islas del sur con el objeto de realizar faena de pesca. En dicha travesia, la motonave fue embestida
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por dos olas, las cuales provocaron ef naufragio de la nave y la desaparicién de un tripulante.(Folio

No. 3).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Capitin de Puerte de San Andrés expidié auto de apertura de la
investigacior decretando la préctica de las pruebas pertinentes para el esclarecimiento de los heches.

El dia diccisicte (17) de febrero de 2009, el Capitin de Puerto de San Andrés profirio fallo de primera
instancia a wavés del caal declard responsable del siniestro maritimo Muy Grave (sic) de la
motonave “MARCELA I” al sehor KENNETH JAMES MARTINEZ, capitan de la referenciada.

De igual manera, impuso a titulo de sancién al cepitdn de J]a motonave citada, la suspension de la
-dcencia por el térmiro de un afio.

Conforme a los hechos mencionados, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos aspectos
sustanciales v procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto para proferit failo de primera
instancia, asimismo haré el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de consulta, asi:

“n primera medida, es procedente sefialar que en el expediente sujeto a examen se evidencia que el
Capitan de Puerto de San Andrés expidi6 auto de apertura de la investigacion con fundamento ei la
ocurrencia de un siniestro Muy Grave.

Al respecto, este Despacho encuentra puntual esclarecer que la connotacién téenica de sinjestro Mgy
Grave ha sido otorgada por la Organizaciéon Maritima Internacional OMI, en virtud de aquellos
infortunios que invelucren supuestamente la pérdida lotal de naves o personas, mds no se dede
interpretar como el sinieslro marititno =n si.

En atencion & aquello, ef articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984 semala los accidentes o siniestros
maritimos, indicando en el literal a} el naufragio. Ahora, ¢l citado Decreto enuncia ‘os diversos
sinfesiros, sin perjuicio de aguelios mencionados en los tratados internacionales suscritos o no por
Colombia.

En este sentido, este Despacho encucntra que el Capitin de Puerto inicié la investigacion por
siniesiro maritimo con ocasién a una clasificacion de Muy Grave, cuando realmente correspondia

investigar por siniesiro maritimo de naufragio, por esta razén se hace necesario corregir dicha
inconsistencia.

Lo anterior, estudiado desde la l6gica juridica, exige que la Autoridad Maritima Nacional vele
porque sus actuacionzs sean congruentes desde el mismo inicio de la investigacién, toedo con miras a
que la declaracién de responsabilidad este cimentada en la naturaleza de los hochos investigados v
en la verdad procesal probada.

En segunda medida, se puntualiza que con relaciona la supuesta muerte del tripulante INOCENCIO
MCLEAN, la facultad de declarar su ausencia o su muerte por desaparecimiento escapa de las
competencias otorgadas por la ley a la Autoridad Marftima, por lo que el Capitan de Puerto no debia
asegurar tal circunstancia.

: Cédiga de Investigacion de Siniestros. Cadige de normas internacionales ¥ précticas recoendadas para la investizacion
de los aspectos de seguridad de sinestros v sucesos marilimos, edicion de 2008,
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En tercer lugar, en cuanto a las pruebas obrantes en el expediente, se resaltan las siguientes:

1) Prueba documental proporcionada por el Centro de Investigaciones Cceancgrificas e
Hidrograficas-CIOH en la cual se demuestra que las condiriones meteorolégicas para el dia 23
de junic de 2007 predecian abundantes precipitaciones durante todo el dia, haciendo a la vez la
recomendacion a las naves menores de guardar cierta precaucion (Folio No. 22].

b=

Declaracién de parte del sefior KENNEIH ALEXANDER JAMES MARTINEZ, capitin de la
motonave “MARCELA 1", en la cual se senald:

“ ., Manifieste a este despacha cuales fueron las razones exactas del hundimiento (sic). CONTESTO: El mal
tizmpo v el apagade del motor..., Conocia usted el veporte de las condiciones de Hempo para el dia 23 de junio
de 2007, rara poder hacerse a la mar. CONTESTO: Durante fodo el din se ceint normal, navegable pero como le
digo que eso cambio en cuestion de horas y no tenia ningiin conocimiento del reporte del tiempo {Cuarsiva por
fuera de texto} (Folio N, 26},

En consideracion a ello, se denota que el capitdn de la nave no pudo demostrar una causal extrana
que desvirtuara el presunto naufragio (caso fortuito o fuerza mayor, hecho de un tercerc o culpa
exclusiva de la victima), todo lo contraric hubo una prueba cue constaté que el mal tiempo era
previsible lo que rompe cualquier circunstancia sorpresiva e inesperada, comprobando asi la falta de
diligencia y cuidado en su proceder.

Al respeclo es menester indicar que la navegacion y la operacién de transporte de personas y cosas
que entrafia la misma, son clasificadas por la jurisprudencia como una aclividad peligrosa, asi se
muestra en la sentencia del 25 de mayo de 2011, de la Sala de Casacion Civil, magistrado ponente
Pedro Octavic Munar Cadena, que dice:

“(...) a) que alif antda una verdadera responsabrlidad objetiva, en donde la obligaciin de resarcir el dafio
surge 1o de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que 2l efercicio de estas actividades comporta
para los demds: bj o hay necesidad de que los actos awitnns reflejen algune culpa o que ella se presuma,
Lisa y Hanamente, vequieve que la actividad seq pofencialmente perjudicial; ) que cuenae las partes
tnwolucradas ejercen actividades parecidas o stmilares, el juez debe examinar cudl de ellas tuvo mayor o
menor incidencia en ¢l dafio para ast definir quién debe asumir la reparacion; d) teniendo presente lo
dicho, u lu viciima Ie basta acreditar el dafio y el vinculo de cousalidad, amén de la actividad desplegada
por ¢l demandado; ¢} 4 fsie, pov su parte, si prefena‘rz exonerirse def reclame efec'tm.{du, le corresporde
acredifar la existencia de una causq extrafn gue impida la imputacion causal del defic a la conducia
desplegada (fuerza mayor, caso fortuito, la intervencion de la victtma o de un tercero).

Sin embargo, existen premisas Constitucionales en las que se deben fundar las pruebas practicadas,
por lo tanto, la responsabilidad del capitan de la nave citada en el caso sujeto a examen se debia
referir 1inica v exclusivamente al siniestro maritimo de naufragio, en virtud de que la declaracién de
muerte presunta v su responsabilidad escapan de la jurisdiccién de la Autoridad Maritima

Asi pues, con fundamento en que el proceso debe sujetarse y estudiarse a Ia luz de los principios
legales v que las decisiones judiciales deben estar en consonancia con los hechos invesligados
(srincipio de congruencia Art. 303 CPC), este Despacho procederd a modificar el articulo primerc del
fallo de primera instancia, en el sentidc de clarificar la naturaleza del siniestro de naufragio.
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AVALUO DE LOS DANOS

Con relacion al avaldo de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentra del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el siniestro, por lo que
este Despacho se abstendrd de referirse al respectc,

De igual manera, se debe instar a la Capitania de Puerto de San Andrés que constituye un deber
procesal la emision de fallos donde se relacione el avaliio de los dafios (Art. 48 Decreto Ley 2324 de
1984), por cuanto garantiza la emision de una condena en concreto propulsora del principio de
seguridad juridica en las decisiones judiciales.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El Capitan de Puerto de San Andrés constaté la infraccidén a las normas de la Marina Mercante
relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones como capitin de la nave, imponiéndols una
sancién agravada consistente en la suspension de la licencia por un (1) afio.

Lste Despacho de igual forma evidencia tales infracciones, sin embargo el agravante endilgado no es
proporcicnal a las transgresiones realizadas, dado que no se demuestra la renuencia expresa y
manifiesta a los reglamentos y recomendaciones de 1a Autoridad Marftima.

De conformidad a elio, este Despacho procederd a modificar dicha sancién con fundamento en los
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, la cual corresponderd a una multa equivalente a un
(01} S.M.L M.V, suma que asciende a Quinientos Ochenta y Nueve Mil Quinjentos Pesos ($589.500),
la cual deberd ser cancelada de manera solidaria con la empresa Agencia Marftima J.F., en calidad de
agente mariimo de la nave referenciada. Asimismo, se hard claridad en Ia declaracion de
responsahitidad administrativa por violacion a las normas de la marina mercante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.-MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO del fallo de primera instancia del diecisiste
(17} de febrero de 2009, proferido por el Capitin de Pucrto de San Andrés, con fundamento en la
parte motiva de cste fallo, el cual quedard ast:

“Declarar responsable del sinjestro maritimo de naufragio de la motonave “MARCELA 17, acaecido
el 23 de junio de 2007, al sefior KENETH ALEXANDER JAMES MARTINEZ, capitdn de la citada
nave”.

ARTICULO 2°.-MODIFICAR el ARTICULO SEGUNDO dei fallo de primera instancia del diecisiete
(17) de febrero de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de San Andrés, con fundamento en la
parte motiva de este fallo, el cual quedard ast:

“Declarar responsable por viclacion a las normas de la Marina Mercante al sefior KENETH
ALEXANDER JAMES MARTINEZ, capitan de la motonave “MARCELA [, imponiéndole a titulo de
sancion la multa equivalente a un (01) SM.L.M.V, suma que asciende a Quinientos Ochenta y Nueve
Mil Quinientos Pesos ($589.500), la cual deberd ser cancelada de manera solidaria con la empresa
Agencia Maritima J.F,, en calidad de agente maritimo de la nave referenciada”.
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ARTICULO 3°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de San Andrés
el contenido del presente fallo al sefior KENNETH ALEXANDER JAMES MARTINEZ, capitén de la
motonave “MARCELA 17, a la empresa Agencia Maritima ]J.F., en calidad de agente maritima de la
nave referenciada; y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46
y 62 del Decreto Ley 2324 de 1954.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER ¢l presente expediente a la Capitania de Puerto de San Audrés, para
la correspondiente notificacion y cumplimiento de 1o resuelto.

ARTICULO 5°.-COMISIONAR al Capitan de Puerto de San Andrés, para que una vez quede en
firme v ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo vy a la
Subdireccion de Marina Mercante de la Direccién General Marftima.

g 2013

Notifiquese y cimplase. 3 \ %}“

Contralmirante ERNESTQO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



