DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogotd, D.C., 4 B SEi. 751

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 12 de
mayo de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion
por siniestro marilimo de encallamiento de la motonave “CARACOL". de bandera
colombiana, ocurrido el 13 de febrero de 2005, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta presentada por el Teniente de Coberta MARTIN
ALEJANDRO BELTRAN PUCHE el 18 de febrero de 2005, se puso en conocimiento del
Capitan de Puerto de San Andrés, que el dia 13 de febrero de 2005 la motonave
“CARACOL” encalld en arrecife coralino saliendo de Cavo Bolivar, por
desconocimiento por parte del capitan del canal de acceso al Puerto de San Andreés.
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El 18 de febrero de 2005, el Capitin de Puerto profirié auto de aperlura de
investigacién por siniestro maritimo, ordenando allegar y decretar las pruebas
pertinentes v conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. El12 de mayo de 2008, el Capitan de Puerto de San Andrés emitié fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré la responsabilidad del seftor MILCIADES
MARTINEZ CORTES, capitan de Ja motonave “CARACOL”.

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el
Capitan de Puerto envi6 el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en
el articulo 57 del decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los
hechos ocurrieron dentre de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de San Andreés.
Ast mismo, en virtud del Titulo IV del Decrete Ley 2324 de 1984 v el numerai 8°, del articule
87, del Decreto 1561 de 2002, el Capitan de Puerto es competente para adelantar y fallar la
presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de San Andrés, practico y allego las pruebas listadas del folio 74 al 81
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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DECISION

E1'12 cle mayo de 2008, el Capitén de Puerto de San Andrés emiti¢ fallo de primera instancia,
mediante el cual declard la responsabilidad del sefior MILCIADES MARTINEZ CORTES,
capitan de la motonave “CARACOL”.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 6°, articulo 2,
del Decreto 1561 de 2002, esta Direccion General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Lev 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
inveshgaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decrete Ley 2324 de 1984, en concordancia con el ardculo
116 constitucional.

Al respecto, ia Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No, 1605
del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"~ EI Capitan de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la
calidnd de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento nvoquen en razén de un siniestro
o accidente maritimo. en In medida, en que ln Carta permile, como ya se vio, ¢l ejercicio
excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritinmos In autoridad mavitimn debe
analizar, e cada caso, si se trasgredio alguna norma de trdfico o de segurided maritima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es sélo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese fwcho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propictario, efc).” {Cursiva y negrilla fuera del texto)

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
como las sigujentes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida,
Consejero Ponente: Simon Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente
No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio
Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente:
Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota
Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; v sentencia
del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844, *
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La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

De acuerdo al acervo probatorio obrante en el expediente, se coligen como circunstancias que
rodearon el sinfestro ocurrido el 13 de febrero de 2005, las siguientes:

- El timon presentd una falla, posiblemente en una de sus mangueras hidraulicas, puesto
que se iba a estribor mientras que el capitdn trataba de enderezarlo.

- Al notar esta deficiencia, el sefior MILCIADES MARTINEZ detuvo la marcha de la
motonave, se apagd el motor y se dirigié al cuarto de maquinas para encenderlo
nuevamente; mientras fue a realizar dicha accién, dejo al sefior CARLOS MEDINA
MARTINEZ en el puente de mando.

- Cuando el capitan estaba regresando al puente se dic cuenta que una ola lo llevaba hacia
un arrecife coralino v la motonave “CARACQOL” encalld en éste.

- Esta situaciéon se presentd porque el capitdn de la motonave "CARACOL” no se
encontraba en el puente de mando, dade que momentos antes de encallar estaba en el
cuarto de méaquinas, de tal manera que cuando subid no logré hacer nada para evitario.

Frente a los anteriores hechos, el fallador de primera instancia declard responsable del
siniestro de encallamiento al sefior MILCIADES MARTINEZ CORTES.

Al respecto, en virtud del pardgrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este
Despache encuentra pertinente analizar ciertos elementos normativos v probatorios
determinantes para la declaratoria de responsabilidad del siniestro.

En primer lugar, es de resaltar que la navegaciéon maritima es una actividad considerada
como peligrosa, por lo cual, en aplicacién del articulo 2336 del Cadigo Civil y su desarrelio
jurisprudencial, el andlisis probatorio que debe hacer el juez en procura de atribuir la
responsabilidad del hecho dahoso cambia radicalmente. Cuando la regla general en los
regimenes de responsabilidad es probar la culpa del agente, en el caso que se osté en
presencia de actividades peligrosas, se presume la culpa de aquél y sélo podra exonerarse
probando la existencia de eximentes de responsabilidad.

Con relacion a lo anterior, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 25 de octubre de 1999 dijo:

"(...} la fuente positiva de esta teoria se localiza en el articulo 2356 del C. Civil, cuyo texto
perntite presumir In culpa en el autor del davio que a su vez genern la actividad peligrosa, sin
que ello implique modificar In concepcién subjetiva de la responsabilidad, pues min deniro del
ejercicio de la actividad peligrosa ésta se. sigue conformando por los elementos que inicialmente
se ndentificaron, pero con una variacion en la cargan probaloria, porque demostvado el
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efercicio de la actividad peligrosa ocasionante del dafio, la culpa entra a presumirse
en el victimario.” (Cursiva y negrilla fuera del texto)

En aplicacion del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo
1495 del Codigo de Comercio el cual establece que es el capitan el que tiene el gobierno y
direccion de la nave,

Ahora bien, el capitdn de la motonave “CARACOL”, el senior MILCIADES MARTINEZ
CORTES, incurrié en varias faltas dentro de su rol de de jefe de gobierno. Este no dispuso
ninguna guarda mientras navegaba y ain mas al momento de los hechos, pues dejé al sefior
CARLOS MEDINA MARTINEZ, el cual en la declaracién rendida el 24 de febrero de 2005 a
las siguientes preguntas respondié:

“PREGUNTADQ Tiene licencia de navegacion CONTESTO No PREGUNTADO Sirvase
deetr al despacho si tiene carnet (sic) de pesca CONTESTO no (...) PREGUNTADO Que
(sic) expertencia tiene usted como marino CONTESTO tengo nuis 0 menos experiencia...”

Queda claro para este Despacho que se puso de guarda a una persona que no contaba con la
experiencia para realizar esa funcidn y que no tenia la correspondiente licencia de
navegacion.

Asi mismo, dentro de las dos declaraciones rendidas por el capitan de la motonave hay una
incongruencia frente al motor, toda vez que en la primera que rindi6 el dia 24 de febrero de
2005 expreso que el motor no presenté ninguna novedad y que funcionaba bien. Sin embargo
para la segunda declaracion rendida el dia el 01 de marzo de 2005, se le pregunté: “Cuando el
mando de velocidad se pasaba a weutro habin présentndo problewas de apngado el motor
antertormente” y éste respondié: “afirmativo pero no con frecuencia.

Esto demuestra que la motonave presentd en algiin momento inconvenientes y que por lo
tanto el capitan pudo haber tomado una decisién diligente y evitar asf el encallamiento, pues
parte de éste fue la falla del motor.

Aunado a lo anterior, el capitén no conocia el acceso al canal del puerto de San Andrés, por
cuanto era la primera vez que realizaba ese trayecto hacia Cayo Bolivar.

El sefior MILCIADES MARTINEZ CORTES, tampoco utilizé la carta nautica, la cual esta
establecida como una obligacién para las naves nacionales y extranjeras que transiten en
aguas jurigdiccionales colombianas, como guia para la navegacién y poder de minimizar los
peligros inherentes a la actividad.

Asl las cosas, es pertinente traer a colacién la teoria de la guarda dentro de la navegacién:

“... podemaos concluir que el responsable de la actividad peligrosa, cuando ella se ejerce
con cosas, es quien tiene el poder intelectual de direccion y control, poder que puedg
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estar en cabeza de varias personas naturales o juridicas, lns cuales pueden tener diferentes
relaciones de hecho frente a'la actividnd.”? (Cursiva y negrilla fuera del texto).

Este Despacho al considerar los hechos que rodearon este siniestro maritimo y teniendo en
cuenta que de la navegacién, profesién que desempeiia el sefior MILCIADES MARTINEZ
CORTES, se presume una culpa por tratarse del desarrollo de una actividad considerada
peligrosa, establecida en el articulo 2356 del Cédigo Civil, la cual fue desarrollada por la
Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién, mediante sentencia del 12 de julio de 2005, de
la siguiente manera:

“(...) Es oportuno empezar por precisar que, como de antaiio lo tiene definide esta
Corporacion, el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una presuncién de culpa en
contra de quien despliega ciertas actividades que por su naturaleza generan peligro,
presunicion de la cnal no escapa quien la ejerce, tratando de demostrar diligencia y
cuidado en el desempedio que le incunbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige,
con miiras a exonerarse que demuestre yna causa extrafia que rompa el nexo causal.”
(Cursiva y negrilla fuera del texto).

En conclusién, se aprecia por este Despacho que el encallamiento habria podido evitarse si el
capitdn hubiera tomado accién respecto a la novedad que presentaba el motor.

A lo anterior se suma haber designado un tripulante sin experiencia a hacer la guardia; no
cumplir con la obligacion de usar la carta ndutica, maxime cuando era la primera vez que se
dirigia a ese destino y desconocia el acceso al canal al puerto de San Andrés.

Como jefe de gobierno conocce los peligros que rodean el ejercicio de la navegacién y de lo
cual se infiere que aquel que tenga el mando de la nave estd obligado a tomar las
precauciones necesarias para evitar siniestros y en consecuencia debe cumplir con su
obligacién de propender por la seguridad en la navegacion.

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacién al avaltio de los dafios, teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente
prueba en la cual se relacionen los posibles danos ocasionados con el siniestro, como
tampoco se tuvo conocimiento de la intervencidon formal de un tercero tendiente a
reclamarlos, este Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.

Lo anterior no obsta para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las
respectivas acciones ante la Jurisdiccién Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de

responsabilidad establecida en este fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

! TAMAYO JARAMILLO, Javier. “De In Responsabifided Civil”. Tomo 1, De la Responsabilidad Extracontractual. Editorial
TEMIS, Bogotd 1999, Pag, 285, \
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Frente a la violacién a las normas de ia Marina Mercante, se tiene que el capitdn incumplioé
varias de las obligacion establecidas en el articulo 1501 del Cédigo de Comercio como son:
emplear la mayor diligencia para salvar los efectos de la nave, cumplir las leyes de la marina
mercante v hacer uso obligatoric de la carta nautica, establecida en el Resolucién No. 078 de
2000. Por lo tanto, el Capitan de Puerto de San Andrés impuso a titulo de sancién una multa
equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes al sefior MILCIADES
MARTINEZ CORTES en calidad de capitan de la motonave “CARACOL”, los cuales debera
pagar de manera solidaria con el sefior JUAN ENRIQUE ARCHIBOLD NEWBALL armador
y propietario de la misma.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°- CONFIRMAR en su integridad el fallo de primera instancia del 12 de
mayo de 2008, proferido por el Capitdn de Puerto de San Andrés, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de San
Andrés el contenido del presente fallo a los sefiores MILCIADES MARTINEZ CORTES,
identificado con cédula de ciudadania No. 9.055.532 de Cartagena, J[UAN ENRIQUE
ARCHIBOLD NEWBALL, identificado con cédula de cindadania No. 18.002.511 de San
Andrés, capitan y armador de la motonave “CARACOL” y demads partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San
Andrés, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitin de Puerto de San Andrés, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Divisioén de Gente y Naves de la Direccion General Maritima.
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Contralmirante LEONARDO.SANTAMARIA GAITAN
Director Generhl Maritimo



