DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 3 ﬁ ﬁ,&‘m ?ﬂﬂ

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 28 de octubre de
2008, proferido por el Capitan de Puerte de San Andrés, dentro de {a investigacién por el siniestro
marilimo de pérdida de un tripulante a bordo de la motonave “CAPTAIN LARRY I”, de bandera
Hondurea, ocurride el 2 de enero de 2006, previos los siguicntes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta presentada por el sefior FRANK HUDGSON MUNGUIA, capitan de
la motonave “CAPTAIN LARRY 1", se pusieron en conocimiento al Capitan de Puerto de San
Andrés los heches relacionados con la pérdida de un tripulante ocurrido el 2 de enero de 2006.

2. Fldia5 de enero de 2006, el Capitan de Puerto de San Andrés expidié auto de apertura de la
irvestigacién mediante el cual decretd la practica de las prucbas pertinentes v conducentes para
e} csclarecimiento de los hechos.

3. El dia 28 de octubre de 2008, el Capitan de Puerto de San Andrés profirié fallo de primera
instancia a través del cual declaré responsable del siniestro marftimo de pérdida de un
tripulante al sefior FRANK ORLANDO HODGSON MUNGUIA, capitan de la motonave
“CAPTAIN LARRY 1", solidariamente (sic) con el sefior WILSON ROSALES, en calidad de
armador y a la agencia maritima LEVER E HIJOS, por los hachos ocurridos el 2 de enero de
2006.

Asimismeo, declard solidariamente responsabies per violacion a las normas de la Marina
Mercante a los sujetos acteriormente citados, imponiéndoles a Htulo de sancién la multa
equivalente a cinco (00} S.M.L.M.V. {sic).

4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra del citado fallo en el término establecido, el
Capitin de Pucrto de San Andrés envié el expediente a este Despacho en via de consulta,
conforme a Jo consagrado en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SAN ANDRES

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con tundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites establecidos en la Resolucién No. 0825 de 1994, Jos hechos ocurrieron dentro de la
jurisdiccién de la Capitania de Puerto de San Andrés.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 89, del
Decreto 1561 de 2002, vigentc al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitan de Puerlo era
competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitén de Puerto de San Andrés, practico y ailegd las pruebas enlistadas en los folios 41 al 52 del
expeciente, correspondientes al fallo de primera instancia,
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DECISION

El dia 28 de octubre de 2008, el Capitdn de Puerto de San Andrés profirio falio de primera instancia
a través del caal declaré responsable del siniestro maritimo de pérdida de un tripulante al sefior
FRANK ORLANDO HODGSON MUNGUIA, capitan de la motonave “CAPTAIN LARRY 17,
solidariamente {sic} con el sefior WILSON ROSALES, en calidad de armador y 2 la-agencia maritima
LEVER E HIJOS, por los hechos ocurtidos el 2 de enero de 2006.

Astmismo, declaré solidariamente responsables por violacién a las normas de Ia Marina Mercante a
los sujetos anteriormente citadns, imponiéndoles a titulo de sancion la multa equivalente a cinco
{05) SM.L.MLV. (sic).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es compefente para conocer ent consulta
investigaciones por siniestros marfimos acurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1684,

Debe aclararse a su ves, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
sinfestro marftimo son sentencius extrafias al control de la jurisdiccion de Io Contencioso
Administrativo y prestan mérito gfecutive, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta v Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
cle noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“- El Capitin de Puerto, en primerq y el Divector Maritimo, en sequndn instancia, Henen Iz calided de
jueces frente 7 lns controversias cuyo concciniento avoquen en razén de un siniestro o accidente
maritime, en la medida, en que lo Carta permite, como ya se vio, ¢l efercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales.

St biernt es dierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizar,
en 186a Caso, si se trasgredic alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, tambisn lo es, que el
Jin de la investigacion no es solo determinar ine normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilided y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente o tienten su tuteln juridica {armador, propiciario, etc).” {Cursiva ¥
negrilla fuera del texto)

El citado criterio ha sido reiterado en phuralidad de decisicnes adoptadas por Ja misma corporacidn come las
sigidentes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: SermarLtda, Consejero
Ponente: Simaén Rodriguers; Auto del 14 de fe brero de 1999, expediente No. 209, Actora: Remolques
Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de
1990, expediente No, 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de ¢ do mayo de
1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Hondurefia, C.P. Libardo Rodriguez ; ¥y
sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por Ia Seccién Primera, expediente No. 5844,
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La misma pesicion na sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decrele Ley 2324 de 1984

CAS0 CONCRETO

En consideracion a [os hiechos objeto de investigacion y a las pruebas que reposan en el expediente,
se coligen como circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el siniestro de pérdida de un
fripulante a bordo de la motonave “CAPTAIN LARRY 17, los siguientes;

- El dia 2 de enero de 2006, aproximadamente a las 20:00, el marinero PENRO CAMPRELL
informo al capitan de la nave que el fripulante LUIS ALBERTO GONZALEZ, habia caido al agua
(Folio No. 4).

- El tripulante RUFINO MARIN se lango al agua con miras a rescatar al marinero, asimismo 3
tripulantes se fueron en la lancha de la nave para intentar localizarlo.

Los demas marineros a bordo cortaron el cabo del ancla, prendieron motores y empezaron la
busqueda con el reflecior (Folio No. 4).

- La basgqueda del marinero durd 3 noches, contando con el apoyo de la motonave “MIS
DOLORES”, la cual no arrojé resultados positivos.

- Teniendo conocintiento de los anteriores hechos, el Capitan de Puerte de San Andrés expidio
auto de apertura de la investigacion por siniestro maritimo de pérdida de un tripulante a través
del cual dectet6 la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de
los hechos.

Con fundamento cn las pruebas practicas, el Capitdn de Puerto profirié fatlo de pritnera instancia &
Iravés del cual declard responsable del siniestro maritimo de pérdida de ur tripulante al sefor
FRANK ORLANDO HODGSON MUNGUIA, capitan de la motunave “CAPTAIN LARRY 17,
solidariamente (sic) con el seiior WILSON ROSALES, en calidad de armador y a la agencia maritima
LEVER E HIJOS, por los hechos ocurridos el 2 de encro de 2006.

Asimismo, declard solidariamente responsables por violacién a las normas de la Marina Mercante a
los sujetos anteriormente citados, imponiéndoles a ttulo de sancion la multa equivalente a cince
{05} S.MLL.MLY., (sic).

Conforme a los anteriores hechos, este Despacho encuentra procedente referirse u ciertos aspectos
sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn e Puerto para proferir fzllo de primera
instancia, asimisme haré el estudio de legatidad que entrana et grado jurisdiccicnal de consulta, asi:

En primera medida, este Despacho se permite aclarar lo siguiente:
Dentro de los hechos investigados se tiene que li apertura de la investigacién por parte de la

Capitania de Puerto de San Andrés se hizo en virtud del siniestro maritimo de pérdida del
tripulante LUIS ALBERTQ GONZALEZ.
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El citado siniestro se encuentra estipulado en la Resolucién No. A 849 de 1997, expedida por la
Organizacion Maritima Internacional, la cual Io define como: “..la pérdida de una persona que
estuviere a bordo, causada por las operaciones de un bugue o en relacisn con ellzs...” .

Al respecty, se debe precisar que las competencias juricdiccionales de la Autoridad Marftima se
limitan a declarar la existencia del siniestro maritimo y la responsabilidad del mismo, por lo que
cualquier otro asunto que comprometa el reconocimiento de muerie per desaparecimiento,
correspondera a la jurisdiccidn ordinaria civil,

Asimismo, es pertinente indicar que si bien el Decreto Ley 2324 de 1984 sefala el procedimiento
especial que debe agotar el Capitin de Pucrto cuando tenga conocimiento de la ocurrencia de un
siniestro maritimo, la remisién normativa a los postulados del Codigo de Procedimiento Civil
estaran vigentes durante todo el trdmite de la investigacion.

Dentro de este contexto, la presunta declaracién de responsabilidad se hard fundamentada en los
criterios de la responsabilidad civil exiracontractual, especificamente en los criterios sefialados por
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre actividades peligrosas.

e otra parte, este Despac:ho constata que durante la investi gacion de primera instancia se presentd
de mmanera coetdnea denuncia en la Fiscalia Seccional 44 de San Andrés, la cuizal en €l desarrolio de [a
investigacién previa emitidé resolucidén inhibitoria absteniéndose de abrir la etapa de instruccion
{(Folio No. 60).

Al respecto, esta Direccidn encuentra necesario traer a colacion el criterio procesal de prejudicialidad
y explicar sus-alcances en la investigacién por siniestro meriimo, asi:

Elardcule 170 del Codigoe de Procedimiento Civil, estipila:
“El juez decretard In suspensién del proceso:

a) Cuando inicinde un proceso penal, ¢l fullo yue corresponda dictar ev & haya de influir
necesarignienie en la decision ael civil, a juicio del juez que conoce de éste”,

Asl pues, este Despacho debe hacer claridad que no obstante a que las investigaciones
jurisdiccicnales por siniestros maritimos gocen de autonomia ¢ independencia frente a ctras
jurisdicciones, al tratarse de actuaciones que declaran responsabilidad en el campo civil
extracontractual, el Capitan de Puerto nina vez conozea de la apertura de una investigacién penal por
la misma causa y objeto, deberd decretar la suspensién de la investigacién hasta obtener la decisién
penal 1nﬂuyentc cn aquella.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha senalado,

“Para justificar las razones de tal influencia o tnlerdependencia, ha puntualizade ln Corte que los
pronunciamientos penales "son decisiones que por tocar ¢l honor v ia libertad de los hombres, deben
guedar a satvo de cualquier sospecha de ervor, y no pueden por lo tanto ser desconccidos por
apsolulamente nadie”, resveto que se exige "de fodas sus autoridades, incluidas como es obuin las
jurisdicciongles”, de sucrte que, una vez sea decididn, en forma definitiva, un preciso puntc por el
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Juez penai, no es dable a otro, aungue sea de distinta especialidad, abordarlo de nucve, pues se
encuenira cobijado por I autoridad de la cosa juzgada, postitlado gue, "amén de precaver decisiones
incoherentes i hasia contradictorias que ianto envilecen la confignza y la sequridad gue los usociados
debeit descubriv en la justeia, rinde sobevaro homenaje g la sindéresis desde gque parte de I premisg
incontestahle de gue un mismo hecho no pusde ser y ne ser gl mismo Hemvo. Lo verdad es unica, "y
e puede ser objete de apreciaciones y decisiones antagdnicas por parte de g justicia ordingria, tales
come gue en lo penal se dijera que un mismo hecho periudicial 1o fite obra del sindicado i en o civrl
se afirmase lo contrariv” {cas. civ. de 29 de agosto de 1979. Cime. cas. civ 12 de octubre de
1999, Exp, ~5253)".(Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Sin embargo, se colige que la resolucion inhibitoria emitida por fa Fiscalia seccional 14 de San
Andrés con ocasion a la investigacién previa sobre el mismo objeto, hecho y causa que la
desplegada por lz Capitanfa de Puerto, no hace trinsito a cosa juzgada malerial, dado que si
aparecen en cnalquier momento nuevas prucbas que den mériio al fiscal para abrir [a instruccion,
éste o hars,

Asi pues, se puede concluir en cuanto a este punto, que la actuacién desarrollada por el Capitan de
Puerto se ajusté al principio de legalidad, dado que al corroborar los alcances de la resohucion
inhibitoria emitida por la Fiscalia sc abstuvo de decretar Ia suspensién de la investigacion,
prosiguiendo con el normal desarrollo de la misma.

En segunda medida, trztdndose de la conciliacion o transaccion Citada en la parte mativa del fallo
de primera instancia enre cl armador de la motonave “CAPTAIN LARRY I” con los familiares de.
tripulante desaparecido, no obra dentro del expediente prueba de fa misma, por lo que este
Despacho se abstendra de preceptuar al respecto.

Como tercer punto, con relacién a la declaracién de responsabilidad solidaria endilgada por el
Capitin de Puerto al capitan de la nave, al armador y a la agercia maritima, este Despacho no
encuentra asidero juridico que fundamente dicha decisién, por lo que procedera a realizar las
siguientes apuntaciones:

a) En materia de responsabilidad civil, la solidaridad surge en virtud de una relacion lega! ¢
controcfual,

b} lasolidaridad no sc predica con relacion a la responsabilidad directa del titular de la actividad
peligrosa.

¢) Lla solidaridad solo se aplica en aquellas obligaciones susceptibles de ser valoradas en dinero,
dado que olro tipo de obligacidn haria impesible su reclamo por via de accidn ordinaria.

En este orden de ideas, cste Despacho procedera a modificar la parte resolutiva del fallo, en el
sentido de clarificar los conceptus anteriormente citados, los cuales son coetaneamente aplicables a
la investigacion administrativa por violacién a las normas de la Marina Mercante,

AVALUQ DE LOS DANOS

Con relacién al avalio de Los dafios, no se constata con el expedienie prueba en la cual sc hava
determinado el valor de los de log mismos,
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En cuanto al contrate de transaccidon aludido en la investigacion, no se evidenciz prueba de ello,
por lo que este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

Sin embargo, se exhorta al Capitan de Puerto que la determinacién de los danos causadoes con el
siniestro es un requisito de los fallos jurisdiccionzles emitidos por la Autoridad Maritima (Art. 48
Decreto Ley 2324 de 1984), dado que constituye a todas luces la condena en concreto. En este sentido,
el Capitan de Puerto debe velar por el cumplimiento de este deber procesal con el fin de garantizar
el principio de seguridad juridice en las actuaciones jurisdiccionales

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El Capitan de Puerto de San Andrés evidencid violacion a las normas de la Marina Mercante, en
especial las relacionadas con las obligaciones del capitin (1501 C.Co.). Al respecto este Despacho
comprueba tales infracciones.

Ne obsiante, en cuante a Ia declaracion de responsabilidad por este concepto, se procederd a hacer
la modificacién concerniente 2 la solidaridad del armador y del agente maritimo, Ia cual se hizo en
virtud de la responsabilidad directa de Ia infraccidn, cuando realmente corresponde al pago de la
obligaciér. {sancidn dineraria),

En mérito de Ic antericrmente expuesio, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.-MODIFICAR el fallg de primera instancia del 28 de octubre de 2008, proferido por
el Capitin de Puerto de San Ardrés, d= conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva de este
fallo, el cual quedara asi:

“Declarar responsable del sintestre maritime de pérdida de un wipulante a borde de la motonave
“CAPTAIN LARRY I” al sefior FRANK ORLANDO HODGSON MUNGUIA, identificado con 1a
cédula de cindadania No. 0201197700100 del estado de Honduras, capitan de Ia citada nave”.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el fallo de primera instancia del 28 de actubre de 2008, proferido por

el Capitdn de Puerto de Sant Andrés, de conformidad con [o expuesto en la parte motiva de este
fallo, el cual quedara asi:

“Declarar responsable por violacidén a las normas de la Marina Mercante al scfior FRANK
ORLANDO HODGSON MUNGUIA, identificado con la cédwla de ciudadania Ne. 0201197700100
del estado de Honduras, capitan de la nave “CAPTAIN LARRY 1",

ARTICULO 3°.- MODIFICAR el fallo de primera instancia del 28 de octubre de 2008, proferido por
el Capitan de Puerto de San Andrés, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
fallo, €l cual quedara ast:

"Imponer a titulo de sancién al sefior FRANK ORLANDO FIODGSON MUNGUTA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 0201197700100 del estaco de Honduras, capitan de la nave “CAPTAIN
LARRY 17, {a multa equivalente a cinco (05) SMLM.V., suma que ascicnde Dos Millones
Trescientos Siete Mil Quinientos Pesos (§ 2.307.500), la cual deberd ser cancelada de forma solidaria
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por el sefior WILSON ROSALES, en calidad de armador de la nave y la empresa LEVER E HIJOS,
agencia marftima de la referenciada”.

ARTICULO 4°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerte de San
Andrés el contenido del presente fallo FRANK ORLANDO HODGSON MUNGUIA, identificado
con la cédula de ciudadanfa No. 0201197700100 del estado de Honduras, capitén de la nave
“CAPTAIN LARRY I°; al sefior WILSON ROSALES, armador de la nave y a la empresa LEVER E

HIJOS, agencia maritima de la referenciada; y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 v 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°.-DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés, para
la correspondiente nofificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULQ 6°.-COMISIONAR al Capitdn de Puerto de San Andrés, para que una vez quede en
firme v ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

NotiffusSepicichplae. 20 (NG 9013

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Marifimo



