DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogota, D.C.,

B g RO 700

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 21 de
enero de 2008, proferido por el Capitan de Puertc de San Andrés, dentro de la
investigacion por siniestro maritimo de encallamiento de la motonave “NAUTILIUS 117,
de bandera Colombiana, ocurrido el 30 de mayo de 2005, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante informe presentado por el Marinero Primero TITO JOSE CARPINTERO
ARJONA el 02 de junio de 2005, se puso en conocimiento del Capitdn de Puerto de
San Andrés, que el dia 30 de mayo de 2005 Ia motonave "NAUTILIUS [I” encalld
frente al Comando Especifico y el Hotel Mar Azul, por fallas en los motores de babor,
de estribor y en la cadena del ancla.

R

El 10 de junio de 2005, el Capitan de Puerto profirio auto de apertwra de
investigacion por siniestro maritimo, ordenando allegar y decretar las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

L]

El 21 de enero de 2008, el Capitan de Puerto de San Andrés emitio fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré la culpa y la responsabilidad del sefor
RIGOBERTO MENDOZA RICARDQ, capitan de la motonave “NAUTILIUS II”.

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el
Capitdn de Puerto envio el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme
en el articulo 57 del decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en

concordancia con los limites establecidos en fa Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de San Andrés.

Asf mismo, en virtud del Titulo TV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del
articulo 8°, del Decreto 1561 de 2002, el Capitén de Puerto es competente para adelantar y
fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de San Andrés, practico y allegé las pruebas listadas del folio 32 al 36
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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DECISION

El 21 de enero de 2008, el Capitdin de Puerio de San Andrés emiti¢ fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré la culpa y la responsabilidad del sefior RIGOBERTO
MENDOZA RICARDO, capitan de la motonave “NAUTILIUS [1”,

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 6°, articulo 2,
del Decreto 1561 de 2002, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en
el articulo 27 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
vestigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consuita No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"« El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segundn instancia, tenen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento nvoguen en razon de un
sintiestra o accidente maritimo, en la medidn, en que la Carta perniite, como ya se vid, el
ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien ¢s cierto, en las investigaciones por siniestros maritintos la autoridad maritivg debe
analizar, en cida caso, si se trasgredio alguna norma de trifico o de seguridad muaritima,
tambien lo es, que el fin de la investigacién no es solo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a guienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, efc).” (Cursiva fuera del texto}

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantojg; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejerc
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 199, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodrigu\g;z
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Rodriguez; v sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccion Primera,
expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETQ

De acuerdo al acervo probatorio obrante en el expediente, se coligen como circunstancias
que rodearon el sinicstro ocurrido el 30 de mayo de 2005, las siguientes:

- La tripulacion del minisubmarino “NAUTILIUS II” le notd cierta vibracion anormal al
motor de éstribor tan pronto zarparon, aquélia aumenté al punto de verse obligados a
apagarlo.

- Mas tarde el motor de babor falld rompiéndose el adapter plale, el cual une a la
transmision con la pretransmision.

- Ocurride lo anterior, el capitan ordend anclar la nave y al arrojar el ancla se rompio el
grillete que asegura el cabo con el ancla y asi el “NAUTILUS I1” derivo hasta el bajo
ubicado al frente del Comando Especitico.

Frente a los anteriores hechos, el fallador de primera instancia declaré responsable del
siniestro de encallamiento al sefior RICOBERTO MENDQOZA RICARDO,

Al respecto, en virtud del paragrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este
Despacho encuentra pertinente analizar ciertos elemenlos normativos y probatorios
determinantes para la declaratoria de responsabilidad del siniestro.

En primer lugar, es de resaltar que la navegacién maritima es una actividad considerada
como peligrosa, por lo cual, en aplicacion del articulo 2356 def Codigo Civil y su desarrollo
jurisprudencial, el andlisis probatorio que debe hacer el juez en procura de atribuir la
responsabilidad del hecho dafioso cambia radicalmente. Cuande la regla general en los
regimenes de responsabilidad es probar la culpa del agente, en el caso que se esté en
presencia de actividades peligrosas, se presume la culpa de aquél y solo podra exonerarse
probando la existencia de eximentes de responsabilidad.

Con relacion a lo anterior, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 25 de octubre de 1999 dijo:

"(...) la fuenie positiva de esta teorin se localiza en el articulo 2356 del C. Creil, cuyo texta
peraute presumir la culpa en el aulor del davio que a su vez genera la aclividad peligrosa,
sin que ello implique modificar Ia concepcion subjetiva de la responsabilidad, pues ain
dentro del ejercicio de la actividad peligrosa ésta se sigue conformnndo por los elementos que
inicialmente se identificaron, pero con una variacion en lg cargn probaloria, porqu&l_
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demostrado el ejercicio de la actividad peligrosa ocasionarte del dafio, la culpa
entra a presumirse en el victimario.” (Cursiva y negrilla fuera del texto)

En aplicacién del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo
1495 del Cédigo de Comercio el cual establece que es el capitdn el que tiene el gobierno y
direccion de la nave

De tal manera que, analizando los hechos ya mencionados y puestos en conocimiento por
el senor RIGOBERTO MENDOZA RICARDO, capitan de la motonave, estd clazo que
dentro de su deber debi6 prestarle la atencién que requeria la anomalia presentada en el
motor de estribor, pues fue determinante para tomar la decision de regresar al puerlo de la
Casa de la Cultura cen vez de continuar con el recorrido, ya que bajo su responsabilidad se
encontraba la vida de 27 pasajeros, situacién que no se puede prestar para tomar riesgos
innecesarios, como el asumido por el capitan.

Asi las cosas, es pertinente traer a colacion la teoria de la guarda dentro de la navegacion:

. podemos concluir que el responsable de la actividad peligrosa, cuando ella se
ejerce con cosas, es quien tiene el poder intelectual de direccion y control, poder que
puede estar en cabeza de varias personas naturales o juridicas, lus cuales pueden tener
diferenies relaciones de hecho frente ala actividad.” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

De tal manera que en el sehor RIGOBERTO MENDOZA RICARDO se presume una culpa
por tratarse del desarrollo de una actividad considerada peligrosa, establecida en el
articulo 2336 del Codigo Civil, la cual fue desarrollada por la Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacién, mediante sentencia del 12 de julio de 2005, de la siguiente manera:

“(...) Es oporhino empezar por precisar que, comio de antafio lo Hene definido esta
Corporacicn, el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una presuncion de culpa en
contra de quien despliega ciertas actividades que por su naturaleza genevan
peligro, presuncion de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de demostrar
diligencia y cuidado en el desempeito que le incumbe, ya que, como por sabido se
tiene, se le exige, con miras a exonerarse que demuestre una causa extraia que
rompa el nexo causal.” (Cursiva y negrilla fuera del texto}.

En conclusion, se aprecia por este Despacho que el encallamiento habria podido evitarse si
el capitan hubiera tomado la decisioén de retornar cuando detecto la anomalia en el motor
de estribor, sin tener que arriesgarse a que se averiara el motor de babor, pues esta
irregularidad acaecid minutos después de zarpar, tal como lo manifesté en la audiencia
publica realizada el 17 de junio de 2005 obrante a folios 153 a 14. \5(

PTAMAYO IARAMILLO, favier. “De (o Responsabilidad Civil”. Tomo 11, De la Responsabilidad Extracontractual, Editorial
TEMIS, Bogota 1999, Pag. 285.
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AVALUQO DE LOS DANOS

Con relacion al avalt@o de los dafios, teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente
prueba en la cual se relacionen los posibles dafios ocasionados con el siniestro, como
tampoco se tuvo conocimiento de la intervencién formal de un tercero tendiente a
reclamarlos, este Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.

Lo anterior no obsta para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las
respectivas acciones ante la Jurisdiccion Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en este fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Frente a la violacién a las normas de la Marina Mercante, se tiene que el capitdn de la
motonave “NAUTILIUS 117, el sefior RIGOBERTO MENDOQZA RICARDO, aunque haya
emprendido la navegacion, se dio cuenta de la anomalia al poco tiempo de zarpar e hizo
caso omiso apagando el motor de estribor, por tanto incumplié con la obligacion
establecida en el numeral 1 del articulo 1501 del Cédigo de Comercio, pues debid
asegurarse qué sucedia con éste y regresarse al puerto de partida.

En consecuencia el Capitan de Puerto de San Andrés le impuso como sancion al capitan de
la nave un llamado de atencién.

En mérito de o anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad el fallo de primera instancia del 21 de
enero de 2008, proferido por el Capitén de Puerto de San Andrés, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
San Andrés el contenido del presente fallo al sefior RIGOBERTO MENDOZA RICARDOQ,
identificado con cédula de ciudadania No. 18.001.229 de San Andrés, capitan de la
motonave “NAUTILIUS II” y demés partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido
en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San
Andrés, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

206
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ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de San Andrés, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente failo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Marftimo y a Ia Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase. = ' . e

!

Contralmirante LEONARDO SANTAMARTA GAITAN
Directoy General Maritimo



