DIRECCION GENERAL MARITIMA s

Bogotd, D. C.yy 4 130¥() 7043 e
"o oG T

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el doctor RICARDO
CASTELLAR NAJEKA apoderado especial de la empresa INTERMAR SHIPPING LTDA., agencia
marftima de la motonave “PANABUNKER ONCE”, de bandera panamefia, en contra del fallo de
primera instancia del veirtisiete (27) de febrero de 2009, proferidec por el Capitdn de Puerto de
Cartagena dentro de la investigacion jurisdiccional por siniestro marftimo de arribada forzosa
presuntamente ilegitima de la citada nave, ocurrido en el drea de su jurisdiccién, el dia seis (06} de
diciembre de 2008, previos los siguientes :

ANTECEDENTES

1. Mediante carta de protesta presentada por el capitan de Ia motonave “PANABUNKER ONCE”,
el Capitdn de Puerto de Cartagena tuvo conocimiente del siniestro maritimo de arribada forzosa
presuntamente ilegitima de la citada nave, ocurrido el dia seis (06) de diciembre de 2008,

2. Il dia dieciséis (16} de diciembre de 2008, el Capitin de Pucrto dc Cartagena expidié auto de
apertura de la investigacion mediante el cual decreté la practica de las pruebas pertinentes ¥
conducentes para el esclareciniento de los hechos objeto de investigacion.

3. Ei dia veintisiete (27) de tebrero de 2009, el Capitdn de Puerto de Cartagena profirié fallo de
primera instancia a través del cual declaré respensable del siniestro maritimo de arribada forzosa
ilegitima de la motonave “PANABUNKER ONCE”, ocurrida el seis (06) de diciembre de 2008 al
sefior WILLIAM FERNANDO PARRA RODRIGUEZ (sic).

Asimismo, declard al sujeto anteriormerde mencionado responsable de infringir las normas de la
Marina Mercanle, imponiéndole solidariamente con la agencia maritima INTERMAR SHIPPING
LTDA., y representante legal de la sociedad COMPANIA MARIIIMA DE PANAMA S.A., armador
de la nave “PANABUNKER ONCE” a titule de sancién la multa equivalente a ocho (8) SM.LM.V,,
suma que asciende a Tres Millones Novecientos Setenta y Cinco Mil Doscientos Pesos ($ 3.975.200).

4. El dia siete (07( de abril de 2009, el doctor RIECARDO CASTELLAR NAJERA apoderado especial
de la empresa INTEFRMAR SHIPPING .TDA., agencia maritima de [a motonave "PANABUNKER
ONCE", de bandera panamena, interpuso recurso de reposicién en subsidio de apelacidn en cordra
del fallo de primera instancia del veintisiete (27) de febrero de 2009, proferido por el Capitin de
Puerto de Cartagena dentro de la investigacion jurisdiccional por siniestro maritimo de arribada
forzosa presuntamente ilegitima de la citada nave, ocurride en el drea de su jurisdiccion, el dia seis
{06) de diciembre de 2008,

5. El dia treinta (30) de noviembre de 2009, el Capitin de Puerts de Carta gena profirié auto
mediante el cual no concedi6 el recurso de reposicién interpuesto por el recurrente, confirmando en
su integridad la providencia del veintisiete (27) de febrero de 2009.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA,
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites establecidos en la Resclucidon No. 0825 de 1994 de la Direcrion General Maritma, los
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccidn de la Capitania de Puerto de Cartagena.
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Asi mismao, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral &° del articulo 8° del
Decreto 1561 de 2002, norma vigente para la época dcl fallo de primera instancia, el Capitan de
Puerto cra competente para adelantar y fallar la presenie invesl gacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Cartagena decretd y practicé las pruebas listadas en el folio 9 al 15 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia,

DECISION

Del anélisis y valoracion de las pruebas, el Capitdn de Puerto de Cartagena, el dia veintisiete (27) de
febrero de 2009 profirio fallo de primera instancia a traves del cual declard responsable del siniestro
maritimo de arritbada forzosa ilegitima de la motonave "PANABUNKER ONCE”, ocurrida el seis
(06) de diciembre de 2008 al sefior WILLIAM FERNANDO PARRA RODRIGUEZ (sic).

Asimismo, declar¢ al sujeto anteriormente mencionado responsable de infringir las normas de la
Marina Mercante, impoeniéndole solidariamente con Ia agencia maritima INTERMAR SHIPPING
LTDA,, y representante legal de la socicdad COMPANIA MARITIMA DI PANAMA S.A., armador
de la nave “PANABUNKER ONCL” (sic} a litulo de sancién la multa equivalente a ocho (8)
S.M.LMV,, suma gue asciende a Tres Millones Novecientos Setenta y Cinco Mil Doscientos Pesos {5
3.975.200)

RECURSQO

En contra del fallo de primera instancia, el doctor RICARDO CASTELLAR NAJERA apoderado
especial de la empresa INTERMAR SHIPPING LTDA., agencia maritima de¢ la motonave
“PANABUNEKER ONCE”, de bandera panamecfia, intcrpuso recurso de reposicion en subsidio de
apelacion en contra del fallo de primera instancia del veintisiete (27) de febrero de 2009, proferido
por el Capitan de Puerto de Cartagena, presentando los siguientes:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Del escrito del recurso presentado por el abogade RICARDO CASTELLAR NAJERA, este Pespacho
se permite extraer los siguientes argumentos:

1. Que en el presente caso no se aplica el principio de responsabilidad del agenle marilitr
consagrada en el literal 8% del articulo 1492 de! Cédigo de Comnerciv, €l cual debe referirse a las
obligacicnes contractuales de tipo civil o comercial celebradas en el puerto, v no a las normas
sancionatorias.

2. Que [a motonave debfa efectuar una adaptacién al casco, dicha situacién no Fue tomads en
cuenta en el fallo de primera instancia, donde se le dio a esta operacion una connotacién meramente
comercial

3. Que conforme a lo establecido en el articule 140 del CPC existe nulidad manifiesla al no haberse
tenido en cuenta la experticia solicitada por el agente marilimo a la Autoridad Marftima, retacionada
con el nombramiento de un Inspector para que verificara el motivo de ia arribada forzosa.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De confermidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccién General es
cumpetente para resolver 1os recursos de apelacion por siniestros maritimos ocurridos dentro de la
jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de ia Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de [o Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutive, en virtud de Jas funciones jurisdiccionales consagradas en
el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucivnal.

Al respeclo, la Salu de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4 de
noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"El Capitdn de Puerto, en primera y el Direcior Maritimo, en segunda instancia, Henen la calidad de jueces
frente g las controversias cuyo conecimiento avoguen en razon de un simiestro o accidente maritimo, en la
medida, en que la Carin permite, como ya sevio, el gjercicio excepcional de funciones jurisdiccionales,

Si ben es cierto, en lgs mmwvestigacicnes por sinieskros maritimos la autoridad maritimu debe analizar, en cada
caso, si se hasgredid alguna norma de trifico o de seguridad maritima, fambien lo s, que ¢l jin de In
inveshigicidn nc es solo determinar las normus trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar lo
culpabilided y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a guienes intervinieron en el
accidente o tienen su tutela jurfdica (armador, propietarie, etc.).” {Cursiva fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por Iz misma corporacién
como las siguientes:: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda.,
Consejero Ponente: Simén Rodri guez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No.
209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejere Ponente: Luis Anlonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Porente: Samuel Buitrage Hurtado;
Auto de 3 de mayo de 1996, expediente Nc¢. 3207, Actora: Tlota Mercante Gran Colombiana,
Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida
por la Seccion Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acegida por la Corte Constitucional er senfercia C-212 de 1094, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

De acuerdo al acervo probatorio obrante en e! expediente, se coligen como circunstancias de Hempo,
modo y lugar que rodearon el siniestro de arribada forzosa, las sigujentes:

- La motonave PANABUNKER ONCE gobernada por el capitin WILLIAM FERNANDO PARRA
RODRIGUEZ, estando en operaciones en Coverias solicitd permiso de zarpe para Coldn Panama
{Folio No. 3).

- En dicha havesia, los armadores de la motonave citada informan al capitdin que se habia
conseguido la negeciacion de los materiales para el doble casco ¥ que debfa dirigirse hacia el
muelle de Cotecrnar (Declaracion del capitan, Folio No. 3).

%
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- Mediante carta de protesta presentada por el capitdn de la nave referenciada, el Capitdn de
Puerto tuvo conocimiento de los hechos relacionados con la arribada forzosa (Folio No. 2),

- El dfa dieciséis (16) de diciembre de 2008, ef Capitan de Puerto de Cartagena abri6 investigacion
jurisdiccional por siniestro maritimo de arribada forzosa presuntamente ilegitima de la motonave
PANABUKER ONCE, de bandera panamerfia, acaecida el seis (06) de diciembre de esa misma
anualidad, decretando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion.

- Del anlisis y valoracion de las prucbas, ci Capitan de Puerto de Cartagena, el dia veintisiete (27)
de febrero de 2009 profirio fallo de primera instancia a través del cual declaré responsable del
siniestro marftimo de arribada forzosa ilegitima de la motonave “PANABUNKER ONCE”,
ocurricia el seis {06) de diciembre de 2008 al seflor WILLIAM FERNANDQO PARRA RODRIGUEZ
(sic).

Asimismo, declard al sujeto anteriormente mencionado responsable de infringir las normas de la
Marina Mercante, imponiéndole solidariamente con la agencia mariima INTERMAR SHIPFING
LYDA., y representante legal de la sociedad COMPANIA MARITIMA DI PANAMA S.A.,
armador de la nave “PANABUNKER ONCE” (sic) a lilulo de sancion la multa equivalente a
oche (8) S.M.LM.V., suma que asciende a Tres Millones Novecientos Setenta y Cinco Mil
Doscientos Pesos ($ 3,975.200)

Antes de estudiar los argumentos propuestos, este Despacho considera pertinente clarificar que las
facultades jurisdiccionales y administrativas atribuidas por la ley a la Autoridad Marffma infieren
que dentro de una misma investigacién jurisdiccional se estudien no solamente los hechos causantes
de un sinjestro maritimo, sino también las presuntas violaciones a las normas de la Marina Mercante.

En este sentido, no sc Ic puede catalogar a la decisién compuesta sobre la responsabilidad del
siruestro mariime y de la violacién a las normas de la Marina Mercante como un acto
adminiswativo, ya que si bien a cada uno de estos estudios se Jes debe aplicar la norma especial
estipulada en el Decreto Ley 2324 de 1984, también le son aplicables por remisién normativa
distintos preceptos relacionados con la naturaleza propia de las investigaciones, es decir, los
postulados del Cédige de Procedimiento Civil y Cédige Contencioso Administrativo
respectivamente.

Asi pues, la decisién proferida por el Capitin de Puerto de Cartagena el dia veinlisicts (27) de
febrero de 2009, se reviste de toda connotacién ‘urisdiccional equiparable a una sentencia ¥y no aun
acto administrativo coino lo define el recurrente (Folio No. 22).

Conforme a lo anterior, este Despacho entrz a resolver los argumentos incoados por el apoderado-en
el recurso de apelacidn:

1. En cuanto al primer argumento planteado por ef apelante, se hace procedente sefialar que la
responsabilidad solidaria que endilga el Cédigo de Comercio al agente maritimo (No. 8, articulo
1492), se refiere a todo tipo de obligaciones (contractual, exiracontractual v adminis Lrativa) relativas con
la nave agerciada, por lo tanto no es procedente por este Despacho aceptar interpreteciones
personales del recurrente, cuando esta operacisn es propiamente atribuida a la actividad judicial (art.
230 Constitucion Politica de Colombia.
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Ahora, cabe aclarar que en materia de investigacién jurisdiccional por siniestros maritimos se deben
diferenciar los términos de culpabilidad v responsabilidad, por cuanto cada uno de ellos tiene un
tratamiento diverso desarrollado por la ley y la jurisprudencia nacional.

En este sentido, cuando se analizan e investigan hechos en la esfera de la responsabilidad civil
extracontractual, la culpabilidad (accidn u omision) se predica fanica y exclusivamente del autor que
ocasiond el infortunio.

Asl cuando el autor se encuentra ejerciendo una acfividad peligrosa (navegacion) 1a culpabilidad
desaparece del escenario juridico, siendo el dafio el requisito primordial para endilgar la
responsabilidad.

Sin embargo, dentro de esta esfera de responsabilidad objetiva e presuntc autor del infortunio
podra romper el nexo causal entre el hecho y el dafio afegando la ocurrencia de una causa exirafia
{caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho de un tercero).

Dicha conclusién se fundamenta en el régimen de responsabilidad objetiva, la cual encauza en el
agente que ocasiond el hecho dafiino la carga de romper el nexo causal (hecho y datio).

Muestra de ello se vislumbra en la sentencia del 25 de mayo de 2011, proferida por la Sala de
Casacion Civil, magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena, gue dice:

“(...) a) que alli anida una verdadera responsabilidad ovjetiva, en donde In obligacisn de resarcir el daiio
surge no de la cuipa presunta sino del riesgo o grave peligro gue ol ejercicio de estas achwidades
comporta para los demds; b) no hay necesidad de gue los actos dasitnos reflejen alguna culpa o gue ella se
presuma, lisa y ilanamente, requiere que la actividad sea potencialmente verjudicial; ¢) que cuando las
partes innolucradas ejereen actfvidades parecidas o similares, el juerz debe exarminar cudl de ellas tuvo
mayor o menoy incidencia en el dafio para asi definiv quién debe asumir la repuracicn; d) teniendo
presente lo dicho, a la victima le basta acreditar el dafic y el vinculo de causalidad, amén de la actividad
desplegada por el demandado; €) a éste, por su parie, si pretende exonerarse del reclanio efectuado, le
corresponde acrediiar {a exislencin de wrw cuusy extrufiu yue impide ln imputacion causal del davio a la
conducta desplegada (fuerza mayor, caso fortuito, la intervencion de Iz victima o de un tercero,.

Fn cuanto a la responsabilidad solidaria que sustenta la responsabilidad administrativa , ésta debe
tratarse de una obligacion susceptible de valoracion econémica, verbigracia las multas.

Al respecto, la doctrina ha indirado lo sigiiente:

“{...,) ez impoesible quee una sancién de otro Hpoe pueda ser saldada per ung de los individues v luego puedn
aquel que la saldo repetir contra los demds. s decir, existe una mmposibilidad de cuantificar las otras
sanciones ndrministrativas que ne fiznen uni aduccion econdmicy, v por ende, 1o es posible que aguellos
que asumieron la obligacion exifan la devolucion a los otros autores de la infraccion (...,)7.2

' Corte Suprema de Justicia, sentencia del 25 de mayo de 2011, de la 5ala de Casacion Civil, magistrado ponente
Pedro Octavio Munar Cadena

* Citado por RAMIREZ, MARIA. (2008), Consideracioncs de la Corte Constitucional acerca del Principio de Culpabilidad
en el dmbifo sancionador Administrative. Colombia. Universidad del Norte
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Por ello, en lo que a esto concierne, la solidaridad del agente maritimo INTERMAR SHIPPING
LTDA., se predicara en relacion al pago de la multa y no a la culpabilidad {accién u omisién) que
originé la infraccién, la cual corresponde tnica y exclusivamente a aquel que la haya cometido.

2. Con relacién al segundo argumento impelrado por el recurrente, se tHene que dentro de la
investigadon no vbra prueba en la cual se acredite Ja necesidad de la motonave “PANABUNKER
ONCE" de arribar al muelle de Cotecmar para realizar el cambio del casco, todo lo contrario se
dernuestra el estado Optimo de la nave al momento de la arribada forzosa, asi:

“..., PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho si al momento de los hechos de cambiar de yumbo cuales
erar las condiciones de navegabilidad de ln embarcacion (sic), CONTESTO (sic); Iy embarcacidn se encontraba
100% operativa...,” (Subrayado y cursiva por fucra de texto) {Declaracion del capitan de Ia nave,
Folio No. 3).

En cuanto al dltimo planteamiento del apelante, se puntualiza que tratindose de nulidades, 1a ley, Ia
jurisprudencia y la doctrina han resaltado la naturaleza taxativa de las mismas, por Io que cualquier
situacién ajena a dichas causales (art. 140 CPC) estard excluida de tal connotacién.

Al respecto, el hecho de que el agente maritimo haya informado a la Autoridad Maritima de Ia
artibada forzosa, no ohsta para que este Despacho revogue la multa impuesta a titulo de sancién, va
que constituye una obligacién del agente maritimo encargarsce de todas las gestiones administrativas
de la nave agenciada.

Asi pues, este Despacho al no percibir ninguna causal de nulidad configurada en la investigacion
adelantada por el Capitin de Puerto de Cartagena, confirmaré la validez del fallo de primera
instancia del veintisiete (27) de febrero de 2009.

Sin embargo, es menester pronunciarse sobre una irregularidad observada por este Despacho en el
framite de primera instancia, todoe ello en virtud de las atribuciones consagradas en cl pardgrafo
fnico del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, rclacionadas con la aclaracién, modificacion o
sustitucion de aspectos decididos o no por el Capitin de Puerto.

=n este sentido, cuando se endilgue la responsabilidad sofidaria (administrativa-multas) al armador,
y confluyan una persona natural y una juridica, estd debera recaer sobre Ia persona juridica y ne
sobre el representante legal (persora natural), ya que serd otro escenario juridico ¥ ofra jurisdiccion
(civil y/o penal ordinaria) la encargada de investigar la responsabilidad por los hechos propios a
éste impetrada, sifuacién que no se evidencia en la investigacian.

En conclusién, este Despacho mantendra la providencia recurrida, confirmando la providencia
recurrida y haciendo las modificaciones anteriormente citadas.

En mérito de lo anterior, el Director General Maxitino,
RESUELVE
ARTICULO 1°- MODIFICAR el ARTICULO 3° del fallo de primera instancia proferide por el

Capitan de Puerto de Cartagena, el dia veintisiete (27) de febrero de 2009, conforme a la parte motiva
del presente fallo, el cual quedara ast:
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“Dedarar responsable por violacion a las normas de la Marina Mercante al sefior WILLIAM
FERNANDO PARRA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.150.483 de
Bogota D.C,, capitin de la nave PANABUNKER ONCE, imponiéndole a titulo de sancidn la multa
equivalente a ocho (8) SM.L.M.V., suma que asciende a Tres Millones Novecientos Setenta y Cinco
Mil Descientos Pesos ($ 3.975.200). la cual debers ser cancelada de forma sclidaria con la empresa
COMPANIA MARITIMA DE PANAMA S.A., armador de la citada nave y la empresa INTERMAR
SHIPPING LTDA., en calidad de agente maritimo de la referenciada”.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de primera instancia del veintsiete
(27) de febrero de 2009, profericio por el Capitdn de Puerto de Cartagena.

ARTICULO 3°-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puertc de Carta gena el
contenido del presente fallo al sefior WILLIAM FERNANDOQ PARRA RODRIGUEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.150.483 de Bogota D.C., capitan de la nave PANABUNKER ONCE, a
la empresa COMPANIA MARITIMA DE PANAMA S.A., armador de la citada nave y a la empresa
INTEFRMAR SHIPPING LTDA., en calidad de agente maritimo dc la referenciada, v demas partes
interesadas, en cumplimicnto de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitan de FPuerto ce Cartagena para que, una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Marftimo yala
Subdireccion de Marina Mercante de la Direccién General Marftima.

Notifiquese y cimplase. 3 1 i AT 0
MAld 2013
Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ,
Drirector General Maritimo



