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REFERENCIA
Clase-de investigacion:  Jurisdiccional por Siniesiro Maritimo
Asunto: Grado Jurisdiccional de Consuita
Nuamero de expediente: 12012010002
Sujetos Procesales: Capitén de la motonave PULCINELLA
Agente maritimo de la motonave PULCINELLA
Clase de Siniestro: Arribada Forzosa

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despache a resolver en via de consulta la sentencia de primera instancia del 16 de
agosto de 2011, proferida por el Capitdn de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacién
por el siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave PULCINELLA, ocurrido el 17
de febrero de 2010, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta recibida el 18 de febrero de 2010, el capitin de la nave
PULCINELLA de bandera de Marshall Islands, informé al Capitan de Puerto de

Tumaco las novedades relacionadas con el siniestrc maritimo de arribada forzosa,
ocurrido el 17 de febrero de 2010.

2. En la misma fecha, el Capitin de Puerto de Tumaco profirié auto de apertura,
decretando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento
de los hechos objete de investigacion y fijo fecha para la audiencia de que trata el
articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. A través de decisién del 16 de agosto de 2011, el Capitan de Puerto de Tumaco declaré
legitima la arribada forzosa efectuada por el sefior JOSEPH MICHAEL HOY, capitdn
de la nave PULCINELLA de bandera de Marshall Islands al puerio de Tumaco, el dia
17 de febrero de 2010, y se abstuvo de pronunciarse respecto del avalto de los dafios.

4, Vencido el término para interponer los recursos de reposicién y de apelacién en contra
de la decision del 16 de agosto de 2011, éstos no fueron presentados, motivo por el
cual, el Capitdn de Puerto de Tumaco remitié el expediente a este Despacho para que
se surta el grado jurisdiccional de consulta.
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos, ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Consttucién Politica, lo cual fue ratificado
por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de
Consulta y Servicie Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con la protesta del 18 de febrero de 2010, suscrita por el capitdn JOSEFH HOY,
capitin de la nave PULCINELLA, las circunstancias de tHempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechoes, fueron las siguientes:

“(...) Zarpamos del puerto de Balboa — Panamd, el dia 16 de febrero/10, a las 01:30 horas
con destino a Buenaventura - Colombia, siendo las 14:00 horas del 17 de febrero/10,
estando en In posicién L 4°-10 N ~ L 79°-3.0 W, nos dimos cuenta que dos (02) lanchas
rdpidas nos perseguian, por lo cual y en prevencion de la seguridad cambiamos de rumbo
hacia el puerto de Tumaco, ya que tuvimos conversacién via satelital, explicamos In
situacion y nos sugirieron que entrdramos a Tumaco por considerar muy peligroso el
puerto de Buenmaveniura, nuestro zarpe, Balboa — Buengventurg, era con el fin de
abastecernos de combustible para proseguir al puerto de Paipa ~ Penti,, vazén por la cual
estamos solicitando el suministro de 700 galones de combustible, para terminar el viaje.

Actualmente nuestra cantidad de combustible a bordo es de 80 galones, esta es una
cantidad insuficiente para llegar al puerto de Paipa - Perti {,..}."

ANALISIS TECNICO

Visto el material probatorio obrante en el expediente, este Despacho advierte que Ia arribada
forzosa de la nave PULCINELLA de bandera de Marshall Islands, no obedeci¢ a fallas
mecanicas o averias en la estructura de la citada motonave.

Igualmente gque, en cercanfas del puerto de Buenaventura fueron victimas de una
persecucién e intento de asalto por parte de dos lanchas rdpidas no identificadas, lo que
ocasiond que el capitin aumentara la velocidad para mantenerse a una distancia segura,
pero cuando dejaron de ver a sus perseguidores ya habfan pasado el puerto de
Buenaventura y consideraron imprudente regresar, por lo que continuaron la navegacién
hasta el puerto de Tumaco, donde arribaron el 17 de febrero de 2010.

En mérito de lo anterior, el Despacho se abstendrd de hacer el respectivo analisis técnico.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto para proferir
decisién de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En relacién a los aspectos procesales y probatorios, este Despacho advirtié que cada una de
las etapas de la investigacién en primera instancia fueron adelantadas por el Capitan de
Puerto de Tumaco, con observancia al debido proceso y en los términos establecidos en los
articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, revisado el material probatorio obrante en el expediente y la decision
consultada, se advierte que es menester hacer las siguientes precisiones:

De acuerdo con el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, se consideran accidentes o
sintestros marftimos, los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por
los convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia, por la costumbre nacional
o internacional y a manera enunciativa, sin que se limite a ellos, sefiala los siguientes:

Naufragio

Encallamiento

Abordaje

Explosién o incendio

Arribada forzosa

Contaminacidén marina

Danos a las naves o artefactos navales

g Mmoo h g

A su turno, el Cédigo de Comercio define la arribada forzosa, asf:

“Articulo 1540.- Lldmese arribada forzosa, la entrada necesaria a puerto distinto del
autorizado en el permiso de zarpe”.

Ello quiere decir que, cualquier recalada en puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe, constituye arribada forzosa.

En el caso bajo estudio vemos que, la nave PULCINELLA de bandera de Marshall Islands, al
mando del sefior JOSEPH MICHAEL HOY, contaba con autorizacién de zarpe N° 190918,
expedido por la Autoridad Maritima de Panama, para salir del puerto de Balboa - Panamd el
16 de febrero de 2010 con destino al puerto de Buenaventura, vigente hasta el 18 de febrero
de la misma anualidad. (fol. 7)

Sin embargo, como se evidencia de las pruebas obrantes en el expediente, la citada nave
arribé al puerto de Tumaco el dia 17 de febrero de 2010, sin contar con autorizacion para ello,
configuréndose de esta manera el siniestro maritimo de arribada forzosa.
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Ahora bien, conforme a lo sefialado en el articulo 1541 del Cédigo de Comercio, la arribada
forzosa puede ser legitima siempre que haya sido el resultado de un caso fortuito, ast:

“Articulo 1541.- La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede
de caso fortuito inevitable, e tlegitima la que trae su origen del dolo o In culpa del capitdn.
La arribada forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, la Capitania de Puerto
investigard y calificard los hechos”.

De acuerdo con lo anterior, corresponde al Capitan de Puerto de la respectiva jurisdiccién,
determinar si la arribada forzosa fue legitima o ilegitima y, declarario en la decision que
resuelve el asurnto.

En el caso bajo estudio, el a quo declaré legitima la arribada forzosa de la nave
PULCINELLA de bandera de Marshall Islands, debido a que encontré probada Ia ocurrencia
de los fenémenos exonerativos de la fuerza mayor y el caso fortuito, por ello, la presente
consulta se centrard en establecer si ocurrieron o no los citados eximentes de
responsabilidad.

Vale la pena sefialar que tanto el caso fortuito como Ia fuerza mayor parten de la premisa de
que nadie estd obligado a lo imposible, es asf como el articulo 1° de la ley 95 de 1890 sefialz;
“se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto al que no es posible resistir {...)",
obsérvese que el precitado articulo los define de manera equivalente, al respecto la Corte
Suprema de Justicial, indicé:

“(....) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinonimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad vy Ia
irresistibilidad del acontecimiento. ..,

Respecto de la primera de esas exigencins, considerd que “[I] (sic) a imprevisibilidad,
rectamente entendida, no puede ser desentrafiada -en lo que atarie n su concepto, perfiles y
aleance- con arreglo a su significado meramente semdntico, segin el cual, imprevisible es
aquello ‘Que no se puede prever’, y prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacién’
(Diccionario de ln Real Academia de la Lengua Espafiola), por manera que aplicando este
criterio seria menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, €l acontecintiento que no
sea viable contemplar de antemano, o sea previamente a su gestacion material
(conternplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la diccion en referencia, se podria
llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que una
interpretacin tan vestrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin
el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extraiia,
particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...,) (Cursiva por fuera de texto).

Ahora bien, con ocasién de la audiencia piiblica levada a cabo el dia 18 de febrero de 2010, el
sefior JOSEPH MICHAEL HOY, capitan de la nave PULCINELLA, manifesté lo siguiente:

“(-..) PREGUNTADO.- Siroase hacer un relato claro y detallado de los motivos por los
cuales arribaron al puerto de Tumaco. CONTESTADO.- Mds o menos a las 14:00R

! Corte Suprema de Justicia en sentencia def 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
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horas me di cuenta que 2 botes pequerios se acercaban a gran velocidad, estaban a 3 millas
fuera pero.se acercaban, sabiendo lo gue comentan de esta zona de Buenaventura decidi
acelerar el bote y mantenerlo a una distancia sequra, después de una millas min nos
sequian y decidi ir a foda marcha, hasta que se dejaron de ver, a ese punto ya habiamos
pasado Buenaventura y como teniamos baja gasolina y ya habiamos pasado ya no
podiamos vegresar, y la propietaria lamo a mi papd y le dijo que de acuerdo a las
coordenadas podian entrar a Tumaco, después de manejar 3 hovas a gran velocidad nos
dimos cuenta que no teniamos gasolina y decidimos Hamar y preguntar dénde estdbamos,
de esa forma decidimos entrar a Tumaco (...)",

La versién anterior, encuentra respaldo en la declaracion rendida por el sefior CLEMENTE
ALIRIO PADILLA CASTRO, agente maritimo de la nave PULCINELLA, quien al ser
cuestionado sobre las razones por las que la citada motonave cambié de rumbo, informé lo
siguiente:

“(...) Segiin lo manifestado por el capitdn del yate y la sefiorita fripulante ITALA
TESTINO, se dievon cuenta que dos lanchas de velocidad rdpida los venian siguiendo y
teniendo en cuenta que la parte mds cerca era el puerto de Tumaco, ya que contaba con
poco combustible decidieron arribar a esle puerto para tomar combustible y seguir su
destino al din siguiente, al din siguiente siendo las 08:00R horas el yate fue recibido por
las autoridades portuarias v una vez vecibido se le suministré un carro tangue y 700
galones de ACPM {...)",

Es decir, lIa nave PULCINELLA venia en el rumbo autorizado, en aproximacién al canal de
acceso de Buenaventura, pero observaron en la distancia a dos lanchas rdpidas que se
acercaban a gran velocidad, por lo que el capitin en aras de garantizar la seguridad de la
nave y de la tripulacién, decidié emprender la huida a toda marcha, alejandose de sus
perseguidores y del puerto de Buenaventura, cuando se enconfraban a una prudente
distancia tuvieron comunicacién con el armador de la nave, quien manifest6 que estaban
maés cerca del puerto de Tumaco, por lo cual recalaron en dicho terminal maritimo.

Es de recordar que, la nave PULCINELLA zarpé de Balboa - Panama con el combustible
necesario para llegar al puerto de Buenaventura, donde se aprovisionarfa nuevamente a fin
de culminar su travesfa hasta Paipa - Pert, pero que debido a la persecucion de Ja que
fueron objeto, debieron navegar més de lo que tenian previsto, y al momento de llegar a
Tumaco tenian cerca de 80 galones de combustible, los cuales eran insuficientes para llegar a
su destino.

Lo anterior, fue puesto en conocimiento a través de la protesta del 18 de febrero de 2010,
donde el capitian JOSEPH MICHAEL HOY, manifestd:

“{...} Nuestro zarpe Balboa - Buenaventura, era con el fin de abastecernos de combustible
para proseguir al puerfo de Paipa - Perif, razén por la cual estamos solicitando el
suministro de 700 galones de combustible, para ferminar el viaje.

Actunlmente nuestra cantidad de combustible a bordo es de 80 galones, esta es una
cantidad insuficiente para llegar al puerto de Paipn (...}"
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De acuerdo con lo anterior, eéste Despacho concluye que la recalada de la nave
PULCINELLA de bandera de Marshall Islands al puerto de Tumaco, obedecié a la fuerza
mayor y el caso fortuito, pues no era posible prever antes del zarpe que, en cercanias del
puerto de Buenaventura serian objeto de una persecucién e intento de asalto, que los
obligaria a desviarse de la ruta autorizada y a navegar mds del trayecto previsto.

Es de mencionar que, si no se hubiera presentado el intento de asalto, la nave PULCINELLA
habria arribado sin novedad al puerto de Buenaventura, pues al momento de avistar las
lanchas rdpidas estaban en cercanias al canal de acceso al puerto en cita.

Debido a lo anterior, este Despacho concluye en grado de certeza que la arribada forzosa de
la nave PULCINELLA de bandera de Marshall Islands fue legitima y en virtud de ello, se
confirmara el articulo primero de la decisioén consultada.

En cuanto al avalué de los dafios, es menester sefialar que conforme a las declaraciones
recibidas en la audiencia piblica del 18 de febrero de 2010, con la recalada de la nave
PULCINELLA al puerto de Tumaco, no se causo dafio a la nave, a la tripulacién o a los
pasajeros, por lo cual, este Despacho respalda la posicién del a quo y se abstendra de
manifestarse al respecto.

De otro lado, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, este
Despacho se debe pronunciar cuando con el siniestro concurra la violacién a normas de
Marina Mercante, asf pues, de acuerdo con los argumentos antes expuestos, se advierte que
con la conducta ndutica desplegada por el sefior JOSEPH MICHAEL HOY, capitan de la
nave PULCINELLA, no se configur6 violacién alguna a las normatividad Maritima, por lo
cual, esta Direccion respalda la posicién del a quo y no se pronunciara en el asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Marftimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- CONFIRMAR en todas sus partes la decision del 16 de agosto de 2011,
proferida por el Capitdin de Puerto de Tumaco, a través de la cual se exonero de
responsabilidad al sefior JOSEPH MICHAEL HOY, identificado con el pasaporte N°
047257339 de Estados Unidos, por la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa
de la nave PULCINELLA de bandera de Marshall Islands, ocurrido el 17 de febrero de 2010
en jurisdiccién de dicha Capitania de Puerto, de acuerdo con los argumentos expuesto en Ia
parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Tumaco el contenido de la presente decisién a los sefiores JOSEPH MICHAEL HOY,
identificado con el pasaporte N° 047257339 de Estados Unidos, CLEMENTE ALIRIO
PADILLA CASTRO, identificade con la cedula de cindadania N° 12.904.400, en calidad de
capitdn y agente maritimo, respectivamente, de la nave PULCINELLA de bandera de
Marshall Islands, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley
2324 de 1984.
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ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco, para que una vez quede en
firme y ejecutoriada la presente decision, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y
a la Subdireccién de la Marina Mercanriﬁi 4&1 Direccién General Maritima.

410 pic.

Notifiquese y ctimplase.

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ,
Director General Maritimo



