DIRECCION GENERAL MARITIMA

LTI

Bogota, D.C,, 2 B Ci’.f ZU if!

o
REFERENCIA
Clase de investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Recurse de apelacion
Niimero de expediente: 188 de 2005
Sujetos Procesales: Capitan de la motonave KOFRESY
Armador de la motonave KOFRESY
Clase de Siniestro: Encallamiento
Recurrentes: Abogado BERNARDO LOPERA NEIRA, apoderado especial
del senor MARCIAL JULIO JULIO, Capitin de la nave
KOFRESY.
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado por el abogado
BERNARDO LOPERA NEIRA, en contra de la decisién del 28 de junio de 2007,
proferida por el Capitdn de Puerto de Turbo, dentro de la investigacion por el siniestro
maritimo de encallamiento de la motonave KOFRESY de bandera colombiana, ocurrido
el dia 10 de septiembre de 2005, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta recibida el 14 de septiembre de 2005, el Comandante
Encargado del ARC “CABO TIBURON”, inform¢ al Capitan de Puerto de Turbo
las novedades presentadas con la nave KOFRESY, relacionadas con el presunto
siniestro maritimo de encallamiento, ocurrido en la entrada del Rio Leén el dia 10
de septiembre de 2005,

2. El dfa 16 de septiembre de 2005, el Capitdn de Puerto de Turbo profirié auto de
apertura de investigacién, decretando la préctica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de estudio y fijé fecha
para la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. A través de sentencia del 28 de junio de 2007, el Capitin de Puerto de Turbo
declaré responsable a los sefiores MARCIAL JULIO JULIO y CARLOS ABEL
CASAS ZARATE, Capitan y Armador, respectivamente, de la nave KOFRESY de
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bandera colombiana, por el siniestro maritimo de encallamiento, ocurrido el dia 10
de septiembre de 2005 y se abstuvo de pronunciarse respecto del avalto de Ios
dafos.

Igualmente, los declaré responsables por violacién a las normas de Marina
Mercante, e impuso a tHtulo de sancién una multa de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

4. Mediante escrito recibido el 8 de febrero de 2008, el abogado BERNARDO
LOPERA NEIRA, apoderado especial del sefior MARCIAL JULIO JULIO, capitan
de la nave KOFRESY, presenté recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion,
en contra de la decision del 28 de junio de 2007.

5. FEl 24 de marzo de 2010, el Capitdn de Puerto de Turbo profirié auto a través de la
cual resolvié el recurso de reposicion, confirmando en todas sus partes la decisién
de primera instancia y remitiendo el expediente a esta Direccion para que resuelva
la apelacién impetrada.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo
2°, del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en
apelacién las investigaciones por siniestros maritimos, ocurridos dentro del territorio
establecido en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324
de 1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Polftica, o cual fue
ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto
de la Sala de Consulta y Setvicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4
de noviembre de 2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con acta de protesta presentada por el Comandante Encargado del ARC
“CABO TIBURON”, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, fueron las siguientes:

“(...) Elevo protesta informando la novedad del encallamiento sufrido por ln nave
KOFRESY con matricula MC5-502 en el dren de la entrada del Rio Leén el dia
sibado 10 de septiembre de 2005, creando esto inconvenientes para los remolcadores y
bongos que trabajan en la zona de carga los cuales deben efectuar transito continuo
por este sector. La motonave zarpé del muelle de Tolcementos (Tohi) con 400
toneladns de cemento gris para ser entregados en los puertos del Zungo y Zapata; la
miotonave presenta un calado en proa de 8 pies, en popa de 8 V2 pies, y un calado
medio de 8 pies, el Capildn de la motonave responde al nombre de MARCIAL JULIO
JULIO, C.C. N° 9.091.503 de Cartagena {...)".
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ANALISIS TECNICO

De acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente, este Despacho concluye que las
razones técnicas y nduticas que dieron lugar a la ocurrencia del siniestro maritimo de
encallamiento de la nave KOFRESY de bandera colombiana, fueron las siguientes:

» La nave KOFRESY zarp6 del muelle de Tolcementos - Tolt, con una carga de
8000 bultos de cemento gris, lo que equivale a aproximadamente 400 toneladas.

* De acuerdo con el certificado de matricula para naves de hasta 200 toneladas MC
05-502 del 6 de junio de 2002, ésta tenia un calado méximo autorizado de 2.42
metros.

¢ Con ocasion de la declaracién jurada rendida por el Capitan, ésta manifesté que
estableci6 la capacidad maxima de carga observando la linea de flotacion.

* Lanave qued6 encallada en fa entrada del Brazo Leon durante aproximadamente
26 horas, hasta que se le sacaron cerca de 1600 bultos de cemento, lo que generd
que la nave quedard nuevamente a flote,

* No se presentaron problemas en los equipos de propulsién y gobierno.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Del recurso de apelacién presentado por el abogado BERNARDO LOPERA NEIRA,
apoderado especial del sefior MARCIAL JULIO JULIO, Capitén de la nave KOFRESY, se
extraen los siguientes argumentos:

1. Falta de jurisdiccién para imponer una sancion: Fl siniestro se desarrolld en el
Rio Leén y no en su desembocadura, como erréneamente lo afirma el Despacho
en la decisién de primera instancia, es decir, estaba por fuera de la zona de su
jurisdiccién (numerales 1y 2 del articulo 2° Decreto Ley 2324 de 1984), por ello,
no existe legitimidad en la sancion emitida pues la Capitania carecia de
jurisdiccion.

2. Violacién al debido proceso: Consideran violado el debido proceso, habida
consideracion que las declaraciones y versiones fueron tomadas sin la presencia
de un defensor y sin que el despacho advirtiera de este derecho que le asistia a los
declarantes (articulo 29-30 C.N.)

Indican que éste hecho es de vital importancia, pues no se observaron reglas
minimas del proceso tendientes a preservar la defensa de los intereses de su
prohijado en el asunto en cuestion, lo cual necesariamente conlleva a una nulidad.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Vistos los argumentos expuestos por el abogado BERNARDO LOPERA NEIRA,
apoderado especial del sefior MARCIAL JULIO JULIO, Capitan de la nave KOFRESY, el
Despacho entra a resolver:

1. Frente al primer argumento, es necesario hacer las siguientes aclaraciones:

El Decreto N° 951 de 1990 “Por el cual se reglamentd parcialmente el Decreto Ley 2324 de 1984
sobre competencia de la Direccién General Maritima en las dreas fluviales de su jurisdiccion”,
sefial6 que dicha entidad ejercerd su autoridad legal y reglamentaria sobre las
embarcaciones maritimas tanto nacionales como extranjeras que naveguen en areas
fluviales.

Dicho concepto fue reiterado posteriormente por la Ley 1242 de 2008, donde en su
articulo 11° inciso segundo indico:

“Corresponde a la Direccién General Maritima del Ministerio de Defensa ejercer
su potestad legal y reglamentaria sobre las naves y artefactos navales maritimos
tanto nacionales como extranjeras que realicen trinsito en oias fluviales”.

Ello quiere decir, que la Direccién General Maritima representada regionalmente por las
distintas Capitanias de Puerto, tiene la competencia para iniciar y llevar a término las
investigaciones por los siniestros maritimos que tengan lugar en vias fluviales, siempre
que las naves que hubieren protagonizado el siniestro fueren maritimas, sin importar si
se trata de naves de matricula nacional o extranjera.

Tal como lo expreso el legislador en el articulo 4° del citado Decreto 951 de 1990, ast:

“Los accidentes o siniestros ocurridos en las dreas fluviales de jurisdiccion de la
Direccion General Maritima y Portuaria serdn investigados y fallados por ésta,
cuando tales accidentes o siniestros involucren embarcaciones maritimas,
o plataformas o estructuras dedicadas a actividades maritimas o embarcaciones
fluviales de bandera extranjera, de acuerdo con lo establecido en el Decreto-ley
2324 de 1984". (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Revisado. el caso bajo estudio, se Hene que Ia nave KOFRESY cuenta con certificado de
matricula de naves hasta las 200 toneladas nimero MC-05-502 del 6 de junio de 2002,
emitido por la Capitania de Puerto de Cartagena. (fol. 8)

Asi mismo, se observan los certificados de las inspecciones del equipo contra incendio,
del casco, del equipo de salvamento, de maquinaria, del quipo y material eléctrico, del
equipo de radio y comunicaciones, asi mismo, el certificado nacional fa inspeccién anual,
el certificado nacional de seguridad de construccién para buques de carga y el certificado
nacional de seguridad del material de armamento para buques de carga, expedidos por
la Direccion General Maritima en el mes de septiembre del afio 2005. (fol. 17)
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De igual manera, se evidencian las licencias de navegacién expedidas a los sefiores
OMAR CHAVERRA, HUMBERTO CUESTAS ATENCIO, JESUS PEREA MOSQUERA y
EDWIN PACHECO MORENQ, a través de las cuales se acredita la idoneidad de la
tripulacién de la nave KOFRESY, para el desarrollo de actividades maritimas. (fol. 18-22)

Lo anterfor demuestra, que atin cuando Ia nave KOFRESY al momento del siniestro se
encontraba ingresando a una via fluvial, es claro que la nave y su tripulacién se
encontraban sujetas al control y vigilancia en el desarrollo de sus actividades por parte
de la Direccidn General Maritima, pues como se demostré con las pruebas antes
enunciadas, tanto la motonave como la tripulacién habia sido autorizadas para operar
por la Autoridad Maritima Nacional.

2. Frente al segundo argumento del apelante, referido a la presunta violacion al debido
proceso, reflejada en el hecho de que las declaraciones juradas contenidas en el
expediente fueron llevadas a cabo sin presencia del abogado y sin que se les advirtiera
de ese derecho a los declarantes, se debe indicar Io siguiente:

Mediante auto de apertura del dia 16 de diciembre de 2005, el Capitén de Puerto de
Turbo, ordend escuchar al sefior MARCIAL JULIO JULIO, en calidad de Capitan de la
nave KOFRESY para el dia de los hechos,

Vistas las pruebas documentales obrantes en el expediente, se observa que mediante
citacién N° 185 CP08- OFJUR (fol. 27), suscrita por el Capitan de Puerto de Turbo, se cité
al seflor MARCIAL JULIO, Capitan de la nave KOFRESY, para comparecer al Despacho
con el fin de ser escuchado, indicandole que en dicha diligencia podia estar asistido por
abogado y que era una oportunidad para ejercer su derecho de defensa.

De igual manera, en la diligencia lievada a cabo el dia 24 de febrero de 2006 (fol. 31), el
Capitan de Puerto de Turbo, amonesto al sefior MARCIAL JULIO JULIO sobre los
derechos que le asistian en calidad de investigado, como se transcribe a continuacion:

“(...) Seguidamente el Capitin de Puerto le informa que tiene devecho a que lo
asista un abogado o apoderado, el declarante manifiesta que no hay necesidad del
abogade (...)"

Ast las cosas, es claro que el Capitan de Puerto de Turbo informo en reiteradas ocasiones
al sefior MARCIAL JULIO JULIO, sobre el derecho que tenia a ser asistido por un
profesional del derecho, sin embargo, fue éste quien decidié prescindir de dicho apoyo
legal, por lo cual, no es admisible la solicitud de nulidad invocada por el recurrente.

Ahora bien, en cuanto a las declaraciones rendidas por los sefiores HUMBERTO
CUESTA, JESUS PEREA y EDWIN PACHECO, tripulantes de la nave en cita, se debe
aclarar o siguiente:
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Se tiene que por medio del auto de apertura, se orden¢ escucharlos en declaracién jurada
y que en fecha 9 de febrero de 2006 se lfevo a cabo la citada diligencia. {fol. 23-25)

Asf mismo, se debe recordar que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable
Consejo de Estado, mediante pronunciamiento N° 1605 del 4 de noviembre de 2004,
aclaré que tratindose de siniestros maritimos, en lo no previsto en la norma especial
(Decreto Ley 2324 de 1984) se aplicara el Cédigo de Procedimiento Civil.

“(...) En_lo no previstg en las normas especiales que rigen este tipo de
investigaciones, el Cédigo de Procedimiento Civil es el cédigo aplicable y
no el Cédigo Contencioso Administrativo (que rige las actuaciones
administrativas) (...}".

En consecuencia y considerando que el Decreto Ley 2324 de 1984 no dispone nada en
relacién con la forma en que se debe llevar a cabo el recaudo de las deciaraciones
juradas, se deberan aplicar las reglas de que tratan los articulos 213 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil (vigente para la época de los hechos).

Vistas las normas en cita, se observa que no existe disposicién alguna que imponga la
obligacion de que en dichas diligencias los declarantes deban estar acompafiados por
abogado.

La razoén de lo anterior, es que las personas llamadas a rendir testimonio no tienen la
calidad de investigados, se trata de terceros que por alguna razén tienen conocimientos
especiales respecto de los hechos objeto de investigacién y que pueden ayudar a crear el
convencimiento del juez.

Ademas, se debe recordar que compete al juez emplear todos los medios probatorios a
su alcance para llegar a la verdad, en virtud de ello, cita a las personas que pueden
aportar elementos importantes a la investigacién, sin que ello las convierta en sujetos
procesales, razén por la cual, no se precisa que comparezcan en compaiia de abogado.

Por ello, este Despacho no encuentra razones facticas ni juridicas que den lugar a la
nulidad invocada por el apelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la sentencia de fecha 28 de junio de
2007, proferida por el Capitan de Puerto de Turbo, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Turbo, el contenido de la presente decisién al abogado BERNARDO LOPERA NEIRA,
identificado con C.C. N° 70.055.714 y T.P. N° 58.380 del C.S. de la ., apoderado especial
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del sefior MARCIAL JULIO JULIO, Capitin de la nave KOFRESY, asi mismo al sefior
CARLOS ABEL CASAS ZARATE, en Calidad de armador de la citada nave, en
cumplimiento de Io establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Turbo,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitin de Puerto de Turbo, para que una vez
quede en firme y ejecutoriada la presente decision, remita copia del mismo al Grupo
Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General
Maritima.

Notifiquese y camplase. 9 § S© Ju13

te PABLO EMILIO ROMERQ ROJAS
Director General Maritimo (E)



