DIRECCION GENERAL MARITIMA

By o

EBOgoté,D.C., 28 SEP Ui

‘REFERENCIA

‘Clase de investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo

i Asunto: Recurso de Apelacion

:Numero de expediente: 14012007006

‘Sujetos Procesales: Motorista de la motonave MARDISNEY

: Armador de fa motonave MARDISNEY

Seiior ALEXANDER JARAMILLO AMAYA

‘Clase de Siniestro: Lesiones graves ocasionadas al sefor ALEXANDER JARAMILLO
: AMAYA,

{Apelante: Abogado OMAR DE JESUS AVENDANO CANTILLO, apoderado

judicial de los sefiores CISER MATOS VASQUEZ, Representante Legal
de la empresa ETUMAR EU y del sefior HECTOR PATRICIO
MARTINEZ PERDOMO, Armador y motorista, respectivamente, de la
nave MARDISNEY.

OBJETO A DECIDIR

?;:Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacidn, interpuesto por el abogado OMAR DE
JESUS AVENDANO CANTILLO, apoderado judicial de los sefiores CISER MATOS VASQUEZ,
Representante Legal de la empresa ETUMAR EU y del sefior HECTOR PATRICIO MARTINEZ
S'QPERDOMO Armador y Capitdn, respectivamente, de la nave MARDISNEY, en contra de la
‘sentencia del 18 de mayo de 2010, proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la
Jinvestigacion jurisdiccional por el siniestro maritimo de lesiones graves, ocurrido el 1 de abril de
12007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante informe recibido el 2 de abril de 2007, el Inspector de Litorales y Medio Ambiente de
la Capitanfa de Puerto de Santa Marta, puso en conocimiento del Capitdan de Puerto de dicha
jurisdiccién, las novedades presentadas con la nave MARDISNEY, cuando al parecer lesioné a
una persona que se encontraba realizando careteo en la zona conocida como Punta Ancon.

El dia 9 de abril de 2007, el Capitdn de Puerto de Santa Marta profirié auto de apertura de
investigacién, decretando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos objeto de estudio y se fijo fecha para la audiencia de que trata el
articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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3. A través de sentencia del dia 18 de mayo de 2010, ¢l Capitan de Puerto de Santa Marta declard
que el accidente maritimo de heridas, ocurri6 con culpa y responsabilidad del sefior HECTOR
PATRICIO MARTINEZ PERDOMO, motorista de la nave MARDISNEY, solidariamente con la
empresa ETUSMAR EU. , en calidad de Armador y del sefior ALEXANDER JARAMILLO
AMAYA.

Igualmente declaré responsable al sefior HECTOR PATRICIO MARTINEZ PERDOMO, por
violacién a las normas de Marina Mercante y en consecuencia impuso a titulo de sancion
multa de diez {10) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2010, equivalentes
a cinco millones ciento cincuenta mil pesos m/n (§5.150.000).

Seguidamente, decidié no establecer un monto por el valor de los perjuicios materiales y
morales causados con ocasién del siniestro, pero fijo en ciento veinte mil pesos m/c
($120.000), el valor por concepto de pérdida de Ias aletas.

4. Eldfa 8 dejunio de 2010 y estando dentro del término legal, se recibi6 el recurse de reposicion
y en subsidio de apelacion, presentado por el abogado OMAR DE JESUS AVENDANO
CANTILLO, en representacién de los sefiores CISER MATOS VASQUEZ, Representante Legal
de la empresa ETUMAR EU y del sefior HECTOR PATRICIO MARTINEZ PERDOMO,
Armador y motorista, respectivamente, de la nave MARDISNEY, en contra de la decision del
18 de mayo de 2010, proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta.

5. Mediante decisién del 18 de agosto de 2010, el Capitan de Puerto de Santa Marta, confirmé en
todas sus partes la sentencia recurrida y concedié el recurso de apelacién ante el sefior Director
General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en apelacion las
investigaciones por siniestros maritimos, ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°
del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el carécter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el informe presentado por el Inspector de Litorales y Medio Ambiente Marino de la
Capitania de Puerto de Santa Marta, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos objeto de investigacion, fueron las siguientes:

“(...) De acuerdo a informacién recibida por el sejior HECTOR MARTINEZ PERDOMO,
niotorista identificado con C.C. 12.558.798 de Santa Marta (Lic. N° CP04-254/ vence 14
Dic/2009) que navegaba sin pasajeros de regreso de Playa Grande hacia Taganga con la
embarcacion de nonbre MARDISNEY CP04-0996, color rojofblanco, de ln entpresa ETUSMAR
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EU; que siendo las 11: 00 horas en el sector conocido como Punta Ancén, Taganga,
aproximadantente a 20 metros de la orilla (acantilado) golped con su embarcacion a una persona
que se encontraba en ackividades de careteo o snorkel en superficie, sin contar con algiin tipo de
settalizacion requerida para esa actividad,

El nombre de la persona afectada es ALEXANDER JARAMILLO AMAYA, con C.C. 71.718.926
(Sargento Viceprimero de Ejercito Nacional adscrito al Batallon Cordoba), quien al momento del
suceso, salid a la superficie y fue recogide por el motorista, presentando heridas (cortadurn) en sus
dos pies y piernn izquierda. Asi mismo, fue trasladado en forma inmediats a la clinica la
Milagrosa habitacion 309 {...)”

ANALISIS TECNICO

De acuerdo con el informe pericial rendido por el Perito Maritimo JAIRO E. GALINDO
' BARAHONA, recibido el 11 de diciembre de 2007, las condiciones técnicas y nduticas que dieron

iugal

a la ocurrencia del siniestro marftimo de lesiones graves, fueron las siguientes:

El sefior HECTOR MATINEZ PERDOMO, motorista de la nave MARDISNEY en el
momento de los hechos, se encontraba solo sin contar con el personal fundamental y
ordenado por ley para servir de vigia en el sector de la proa.

La distancia seleccionada (20 metros) para pasar de Punta Ancon, no es la adecuada
teniendo en cuenta que por costumbre dicho sector ha sido utilizado por los turistas para
hacer buceo deportivo y careteo, lo prudente hubiera sido mantener una distancia de
minimo cien metros.

La nave MARDISNEY se desplazaba a una velocidad de 7.22 nudos, lo cual se considera
inadecuado para el tipo de nave, mas aun, si se encuentra navegando tan préximo a la costa
(20 metros), en una zona utilizada para las actividades de buceo deportivo y careteo.

El seior HECTOR MARTINEZ PERDOMO, realizé la navegacién presionado por el tiempo,
pues queria recoger un segundo grupo de pasajeros en Taganga, lo que lo llevé zarpar sin
proel y a navegar muy préximo a la costa.

Por su parte, el sefior ALEXANDER JARAMILLO AMAYA, quien resulté lesionado por la
nave MARDISNEY, obvi6 las recomendaciones de estar siempre con un acompanante y
utilizar sefiales mas adecuadas y visibles a mayor distancia por cualquier embarcacién, con
el fin de prevenir cualquier tipo de accidentes.

Respecto del avalué de los dafios causados al sefior ALEXANDER JARAMILLO AMAYA,
no se logré establecer un valor de su incapacidad, pues se solicito copia de los gastos por
tratamiento y/ o quirtrgicos y a la fecha de la presentacion del informe pericial, no se habfan
suministrado.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

EI Doctor OMAR DE jESUS AVENDANO CANTILLO, apoderado especial del sefior CISER MATOS
‘VASQUEZ, Representante legal de la empresa ETUMAR E.U, y del senor HECTOR PATRICIO
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MARTINEZ PERDOMO, Armador y motorista, respectivamente, de la nave MARDISNEY, sustento
el recurso de apelacion con base en los siguientes argumentos:

1.

El apelante inicia sus argumento de exculpacién, hablando de una presunta omision por
parte de la Direccién General Maritima, en cuanto a las sefalizacion de los canales
navegables y las zonas para el desarrollo de actividades como el careteo, pues no existe
ninguna delimitacion respecto del uso de las playas en el lugar donde ocurrié el accidente,
por lo cual no es dable trasladar dicha responsabilidad a la empresa ETUMAR E.U. o al sefior
HECTOR MARTINEZ, més aun, cuando conforme al articulo 4° del Decreto 2324 de 1987
(sic), concordante con el articulo 3° numeral 3° ibidem, se indica que la “sehalizacién
maritima” es obligacion de dicha Direccion.

Seguidamente indic6, que dentro de la sentencia no se indicé cual fue la norma especifica de
Marina Mercante que vulneraron sus prohijados, por lo cual, recuerda al juez de primera
instancia que los actos administrativos deben ser motivados y debe existir congruencia entre
la parte motiva y la resolutiva.

Igualmente, argument6 que en el caso bajo estudio se evidencia una responsabilidad por
parte de la persona que result¢ lesionada, pues el sefior ALEXANDER JARAMILLO
AMAYA, inicié la actividad de careteo en una zona segura, pero termind en el drea de
navegacion de embarcaciones menores, asi pues, independientemente de que el sefior
HECTOR MARTINEZ, motorista de Ia nave MARDISNEY, no lievara proel para el dia de los
hechos, si el sefior JARAMILLO AMAYA no se hubiera salido del drea segura, el accidente
no se habria producido.

Aunado a ello, manifestd que se fratd de un caso fortuito, bajo el entendide de que este se
refiere, a todo suceso que la mente humana no puede prever o lo que previsto, no se puede
resistir, pues no obstante que el sefior HECTOR PERDOMO de regreso hacia Taganga no
viajaba con proel, no podia prever que el sefior ALEXANDER JARAMILLO se hubiese salido
de la zona segura y ahora careteaba justamente en el drea que utilizan las embarcaciones para
hacer el tour de Taganga a Playa Grande.

Finalmente, el apelante indica que no es posible endilgarle responsabilidad e imponer
sancion en contra de sus representados, pues el siniestro fue el resultado de omisiones por
parte de la DIMAR 7y por la conducta desplegada por un tercero (victima), no obstante, si sus
prohijados tuvieran alguna culpa, se entrarfa en el campo de la concurrencia de culpas, atn
cuando 1o es comuin que el dafio resulte de la conjuncién de de varios acontecimientos,
entendiendose que todos ellos son la causa del incidente, pero en el sentido de que la
ausencia de uno de ellos habria servido para que el daio no se hubiera producido.

En consecuencia, verificada la concurrencia de culpas y la divisién de la responsabilidad, la
sancion pecuniaria de cinco millones ciento cincuenta mil pesos, deberia ser compartida entre
todos los intervinientes en el accidente, ademés de que los hechos ocurrieron en 2006 vy se les
estd aplicando la multa con base en el salario minimo para el afio 2016.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

-Vistos los argumentos expuestos por el Doctor OMAR DE JESUS AVENDANO CANTILLO, en
‘representacién de los sefiores CISER MATOS VASQUEZ, Representante legal de la empresa
'ETUMAR BU., y HECTOR PATRICIO MARTINEZ PERDOMO, Armador y motorista,
ferespechvamente, de la nave MARDISNEY, el Despacho entra a resolver:

‘1. Sobre el primer punto, resulta evidente para el Despacho que el objeto del argumento, se
‘encuentra encaminado a demostrar la Responsabilidad Patrimonial Extracontractual del Ministerio
de Defensa Nacional - Direccién General Maritima, por la supuesta omision en que habria incurrido
‘por la falta de sefalizaci6n maritima en el lugar donde ocurri6 el siniestro maritimo de lesiones
‘graves.

‘No obstante, es imperativo recordar que corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso
‘Administrativo avocar el conocimiento de los asuntos donde se preterida que se declare responsable
.al estado, conforme lo dispuesto en el articulo 82 y siguientes del entonces vigente Codigo
:Contencioso Administrativo.

:Ahora bien, se observa que el argumento planteado por el apelante, estd fuera de la Orbita de las
-competencias jurisdiccionales que le fueron atribuidas a la Direccion General Maritima, pues ésta
s6lo se encuentra facultada para avocar el conocimiento de investigaciones por accidentes o
Isiniestros maritimos que involucren naves o artefactos navales, o plataformas o estructuras marinas
'y, siempre y cuando, los involucrados sean particulares!,

En efecto, el articulo 43 del Decreto-ley 2324 de 1984 preciso que el objeto de la investigacién que se
efectia dentro del citade proceso judicial adelantado por la Autoridad Maritima, tiene como
finalidad la de establecer, entre otras cuestiones de importancia, las siguientes:

* Ellugary hora del accidente o siniestro;

» Lavisibilidad, condiciones de tiempo y mar;

» Elestado del buque o buques y sus equipos;

» Loslibros de bitacora y érdenes a las maquinas y/o registradores automaticos;

* Los certificados de matricula y patente de navegacién;

* Los certificados de navegabilidad, seguridad y clasificacién que se estimen necesarios;

* La licencia de navegacién del Capitdn o Capitanes de las naves oficiales y de las tripulaciones
que se considere del caso;

* El croquis sobre la carta de navegacién del lugar del accidente o siniestro con indicacién del
tiempo, posicion, rumbos, elc;

* Los demés elementos que a juicio del Capitdn de Puerto o del Tribunal de Capitanes deban
ser aportados, tales como la inspeccién ocular, los documentos de carga, libros de
hidrocarburos, el avalio de los dafios, etc.

. Conse]ca de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccion A, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez 9 de diciembre de 2013, proceso: 270012331000201200035 01, radicado: 47130
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Sobre el particular, en reciente pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado?, se indic6 lo
siguiente:

“(...) Pues bien, a partiv de cadn uno de los elementos antes referidos, a ln correspondiente
autoridad maritima le compete efectuar una declaracion de culpabilidad y responsabilidad
respecto de un accidente o siniestro maritimo sometido a su conociriento y, de igual forma,
determinar el avalito de los dafios irrogados, circunstancia que a todas luces evidencia que la
finalidad de dicho proceso de ningiuna manera se encuentra encaniinada a analizar si el Estado
debe responder patrinonialmente, o no, por los dafios antijuridicos que se llegaren a causar por
el acaecimiento de un accidente o siniestro maritimo {...)".

Ello quiere decir, que esta Direccién no puede - ni podria - pronunciarse respecto de la declaratoria
de responsabilidad pretendida por el apelante, pues este debi6 haber usado dentro del téermino legal
(Art. 136 CCA) los medios de control de los que disponia {(Art. 83 y siguientes CCA).

Asi las cosas, la presente decisién se concentrard exclusivamente en definir si el siniestro Maritimo
de lesiones graves en la persona de ALEXANDER JARAMNILLO AMAYA, ocurrid con
responsabilidad de los hoy apelantes.

2. Respecto del segundo argumento, es preciso sefialar que conforme al articulo 48 del Decreto Ley
2324 de 1984, las decisiones dentro de los procesos jurisdiccionales por siniestros maritimos, deberan
ser motivados y contendran la declaracién de culpabilidad y responsabilidad respecto de los
accidentes investigados, asi mismo, se determinara el avalué de los dafios y se impondrdn las
sanciones © multas que fueren del caso, si se comprueba la viclacion a las normas de Marina
Mercante.

Elio implica que la sentencia estard compuesta por dos partes diferenciadas, la primera, referente a
la funcién jurisdiccional otorgada a la Autoridad Maritima, la cual le permite, en su calidad de juez,
determinar la responsabilidad de las partes que resulten en conflicto y dar fin a la controversia
mediante una sentencia; y la segunda, que le permite, en gjercicio de su funcién administrativa,
sancionar al infractor y garantizar la aplicacién de la leys.

No obstante lo anterior, la potestad que tienen las Capitanias de Puerto para sancionar la violacion
de normas de Marina Mercante, caduca dentro de los tres afios contados desde el dia en que se
produjo el acto que puede ocasionarla, tal como lo preceptiia el articulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo, asi:

“Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas
para intponer sanciones caducara a los tres arios de producido el acto que pueda ocasionarlas”.

En el caso bajo examen, los hechos ocurrieron el dia 1 de abril del 2007 y la sentencia de primera
instancia fue proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, el dia 18 de mayo de 2010, es decir,
que habian transcurrido mds de tres afios desde el momento en que ocurrieron los hechos, hasta que
se profirid la decision de primera instancia, comprobéndose de esta manera que oper¢ el fenémeno

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccion A, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez, 9 de diciembre de 2013, proceso: 270012331000201200035 01, radicado; 47130.

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Rad. 1605 del 4 de noviembre de 2004, Consejero Ponente: Gustavo
Aponte Santos.
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de la caducidad para sancionar la vielacion de las normas de Marina Mercante que se cometieron
scon ocasion del sintestro maritimo de lesiones graves causadas por la nave MARDISNEY.

-Consecuencia de lo anterior, no es pertinente hacer un pronunciamiento de fondo respecto de los
‘argumentos segundo y quinto del apelante, por cuanto se revocaran los articulos relativos a la
‘imposicién de la sancién por violacion de las normas de Marina Mercante, pues habiendo operado el
‘fendmeno de la caducidad a la fecha en que se profirié la precitada decisién, el Capitan de Puerto de
‘Santa Marta habia perdido la facultad para impornerlas.

3 En cuanto al tercer argumento, el apelante manifesté que el siniestro maritimo de lesiones graves,
ocurrié debido a la imprudencia del sefior ALEXANDER JARAMILLO AMAYA, es decir, el objeto
‘de discusion serad establecer si ocurrié o no el fendmeno exonerativo de la culpa exclusiva de la
‘victima, asi:

‘En primera medida, es de recordar que el Honorable Consejo de Estado ha sefialado en su
Jjurisprudencia los requisitos que se debe tener en cuenta al analizar la actuacién de la victima para
/determinar si se constituye en una causal de exoneracién de responsabilidad, asi:

“(...) Por otro lado, en cuanto a la alegada eximente de responsabilidad consistente en el hecho
exclusivo de ln victima, conviene recordar que, al igual que acontece con las demds eximentes de
: responsabilidad —fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero—,
[ tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefinlado como necesaria para que
: sea procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (i) su tmprevisibilidad y (ifi) su
exterioridad respecto del demandado (...)"4

- Ahora bien, en lineas generales el hecho causante del dafio se generd cuando la nave MARDISNEY
‘de bandera colombiana, se encontraba realizando la ruta Taganga - Playa Grande y en cercanias de
‘Punta Ancon, golpe con la propela al sefior ALEXANDER JARAMILLO AMAYA, quien se
.encontraba careteando o realizando snorkeling, causandole lesiones graves en las piernas y pies.

fEn el mismo sentido, al analizar la actuacion desplegada por el sefior ALEXANDER JARAMILLO
EAMAYA, se evidencia que éste entré por su propia voluntad y con sus equipos a realizar careteo o
ssnorkeling en la zona conocida como Punta Ancon, tal como lo manifesté en la declaracién jurada
5::rendida el dia 13 de abril de 2007, asf:

“(...) Yo me encontraba en Playa Grande el din 1° de abril de 2007 descansando y entré al mar a
caretenr con i equipo que consta de snorkel, aletas y un flotador de color amarillo por un lado y
azul por el otro, me dirigi hacia donde In gente normalniente se hace a caretear (...) o estaba
flotando con el flotador del lndo color amarillo hacin arriba, v hundido costado boca abajo, no
rds de ln mitad del cuerpo, en vista de que sufro del oide izquierdo (...)" (fol. 20)

Dc lo anterior se destaca, que el sefior JARAMILLO AMAYA al parecer se encontraba realizando la
‘actividad de snorkeling® con los elementos de seguridad necesarios para poder ser advertido por

i Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 7 de abril de 2011,
sradicacion 52001233100019990051801 (20750),

5 El Snorkel o (esnérquel) es Ia préctica de buceo a ras de agua, el atleta va equipado con una mascara de buceo, un tubo
MHamado esnorquel y normalmente aletas. http:/ / deportesacuaticos.info/snorkel-2
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cualquier nave y que adernds de eso, se encontraba en una zona que aparentemente es utilizada por
los turistas para ese tipo de actividades.

Sobre el particular, se manifest6 el perito maritimo JAIRO E. GALINDO BARAHONA, en informe
técnico recibido el 26 de diciembre de 2007, donde al referirse a la conducta desplegada por el sefior
JARAMILLO AMAYA, manifesto:

“(...) g) El sefior Alexander Jaramillo Aniaya, quien recibio heridas en sus dos pies por la
embestida de In lancha MARDISNEY a pesar de encontrarse dentro de un drea aparentemente
segura para realizar la actividad maritima deportiva de careteo, obvid las recomendaciones de
estar siempre con un acompafiante y utilizar sefiales nuis adecuadas y visibles a nayor distancia
por cualquier entbarcacion, a fin de evitar accidentes.

L) El sefior Alexander Javamillo Amaya desconocio la normatividad vigente circular 003
DIMAR- CP-DL del 19 de febrero de 1998, mediante ln cual se establecio ln zona de bariistas en
el sector de Playa Grande (60 metros que se extienden a lo lnrgo de la playn medida desde la
linea de mds baja marea hincia adentro en los sectoves donde ln profundidad lo permitn), en esta
zona entre otras actividades maritimas se encuentra prohibido el buceo deportivo, lo cual aplica
actualmente en Playa Grande. El sector de Punita Ancon por ser un sector donde se encuentran
acantilados no puede existiv ninguna zonn de bafiistas por ser terreno consolidndo, por lo
anterior, el seifor Alexander Jaramillo Amaya, asumtio riesgos contrn su seguridad personal

(..)"

Lo anterior, permite concluir que a juicio del citado perito maritimo la conducta del sefior
ALEXANDER JARAMILLO AMAYA fue determinante en el resultado dafioso, es decir, en sus
propias lesiones, pues al parecer se encontrada realizando careteo sin las suficientes sefiales de
seguridad requeridas para poder ser advertido a la distancia por las naves que transitaban por el
lugar, igualmente, precisé que ese tipo de actividades se deben desarrollar con un acompanante y él
se encontraba solo.

Asf mismo manifesté, que el citado sefior desconocid la circular N° 003 DIMAR-CP-DL del 19 de
febrero de 1998, donde se delimita el drea de bafiistas en el sector de Playa Grande y se especifican el
tipo de actividades que se pueden desarrollar en dicha zona.

Al respecto, es preciso indicar que el 7 de julio de 2003, la Capitanfa de Puerto de Santa Marta
expidié la circular N° 030 DIMAR-CP04-DL, a través de la cual actualiz6 las disposiciones de uso y
goce de las playas que hacen parte de dicha jurisdiccion, por lo cual, para la época de los hechos, la
norma vigente era esta tltima.

Ahora bien, se debe aclarar que en lo referido al drea de banistas se mantuvieron los 60 metros de
ancho, que se extienden a todo lo largo de la playa, medidos desde Ia linea de més baja marea hacia
dentro, en los sectores donde la profundidad lo permita. Precisando que en dicha drea se encuentra
restringido el trafico de bicicletas, motos marinas o naves de cualquier tonelaje, al igual que la
préctica de buceo deportivo,

Igualmente, se estableci¢ la zona para operacién de naves, motos marinas y practica de sky, la cual
se encontrara fuera de la zona de bafistas, a una distancia de 90 metros medidos desde la linea
limite de la zona de seguridad entre esta y la zona de bicicletas marinas, prohibiéndose en dicho
sector la practica de buceo deportivo o cualquier otro tipo de actividad subacuatica.
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;:_ En este punto, resulta pertinente recordar que el careteo o snorkeling es un tipo de buceo que se
- realiza en la superficie del mar, en el que se emplea un snorkel o tubo para la respiracion aérea, una
. careta y aletas, la sana critica nos permite establecer que dado que para el dia de los hechos el seiior

ALEXANDER JARAMILLO AMAYA, portaba un chaleco flotador no le era posible sumergirse, por
! lo cual, su actividad no podria considerarse como subacuatica.

- No obstante lo anterior, se debe aclarar que dadas las condiciones fisiograficas (acantilado) de las
‘zonas que se encueniran en inmediaciones de Punta Ancon {lugar de los hechos), no se encuentra
- habilitada ningin area para bafiistas o para el desarrollo de ningan tipo de buceo.

Asi las cosas, es claro que el sefior ALEXANDER JARAMILLO AMAYA se encontraba careteando en
.un drea que debido a sus caracteristicas fisiograficas, no permitia el desarrollo de ese tipo de
‘actividades.

- De otro lado, resulta pertinente recordar que el accidente tuvo lugar a una distancia aproximada de
:20 a 30 metros de la costa, como lo aceptan en repetidas ocasiones los hoy apelantes, asi:

¢ Acta de protesta presentada por la sefiora MARDISNEY LORENA MATQOS VILLANUEVA,
en Representacion de ETUSMAR E.U,, del 2 de abril de 2007.

“(...) No tuvinios en ningiin momento la culpa porque ese sitio no estd reconocido como zona de
buceo ademds sin ninguna sefinlizacion, siempre conduzco por esta ruta alejindose de esta
punta de treinta (30) mis mar adentro, como lo venimos haciendo todas las empresas y
cooperativas (...)" (fol. 4)

» Declaracion jurada rendida por el sefior HECTOR PATRICIO MARTINEZ PERDOMO,
Capitan de la nave MARDISNEY, del 23 de abril de 2007.

“(...) A eso de lns 10:45 vengo yo en In punta del Ancon, parto de Playa Grande hacia Taganga,
vengo vacio, vengo en mi derecha en distancia desde In punta hasta el mar adentro de unos 20 a
30 metros de distancia, cuando siento el golpe y miro hacia atrds (...)" (fol. 34)

;:.'Sobre el asunto, se manifest6 el perito maritimo JAIRO E. GALINDO BARAHONA, de la siguiente
‘manera:

(...) La distancia seleccionnda (20) metros para pasar por Punta Ancon no es la adecuada
teniendo en cuanta que durante el tiempo y la costumbre, este sector ha sido utilizado por lo
sturistas para desarrollar actividades deportivas de buceo y careteo, siendo un peligro potencial
para estas personas, el hecho de que las embarcaciones que por allf transitan no observan una
distancia adecuada (minimo 100 metros) de este punto (Punta Ancon). (fol. 86)

“(...) El tiempo utilizado por el sefior HECTOR MARTINEZ PERDOMO en el recorrido de
regreso sin pasajeros en Playa Grande a Taganga fue de 5 minutos esto equivale a una velocidad
de 7.22 nudos, la cual se considera inadecuadn para este tipo de embarcacion navegando muy
proxima a la costa (20 metros) en un sector dedicado a las actividades deportivas de buceo y
careteo (...)". {fol. 87)
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De ello se infiere, que el sefior HECTOR PATRICIO MARTINEZ PERDOMO, Capitén de la nave
MARDISNEY, realizo el recorrido entre Playa Grande y Taganga a una velocidad superior a la que
permitia la seguridad de Ia motonave, igualmente, que a su paso por Punta Ancon se encontraba a
una distancia inferior a los 30 metros de la linea de costa, lo cual fue imprudente, pues aunque no
estan autorizadas, tradicionalmente en dicha zona se vienen desarrollando actividades. de buceo y
careteo.

De lo antes expuesto, se puede concluir que tanto el sefior ALEXANDER JARAMILLO AMAYA,
quien resulté lesionado, como HECTOR PATRICIO MARTINEZ PERDOMO, en calidad de Capitén,
obraron de manera imprudente, pues aunque el primero desarrollaba un tipo de buceo de superficie
y contaba con chaleco flotador, para evitar sumergirse y lograr ser avistado, ello resulto insuficiente,
maxime, cuando dicha zona (Punta Ancén) a pesar de ser usada tradicionalmente para dichas
actividades, no contaba con autorizacién de la Autoridad Marftima para su desarrollo.

Por su lado, el sefior MARTINEZ PERDOMO conocia el drea, pues como el mismo lo manifesto se
desempefiaba como Capitén desde hacia més de 10 afios {fol. 34-35) y a pesar de ello realiz6 una
navegacién muy pegada a la costa y a una velocidad superior a la adecuada, exponiendo la
seguridad de las personas que pudieran estar en la zona de Punta Ancon.

Ahora bien, aun cuando en la zona de Punta Ancon por sus caracteristicas fisiograficas no hay un
drea autorizada para bafiistas, ni para la practica del buceo o el careteo, el debia saber por su
experiencia, que los turistas realizaban alli ese tipo de actividades, ademds, tal como lo manifesto en
audiencia, la nave es levantada en la proa (fol. 34-35), por lo cual desde la popa no tiene la suficiente
visibilidad, lo que de acuerdo a la sana critica nos permite concluir que para desarrollar una
navegacion segura, se requerfa un tripulante con las funciones de vigia o proel, pues s6lo asf podria
advertir eficiente y oportunamente los obstaculos que se presentaran en su ruta.

Asi pues, es evidente que el sefior HECTOR PATRICIO MARTINEZ PERDOMO, Capitén de la nave
MARDISNEY, estaba en capacidad de prever el siniestro maritimo de lesiones graves, si hubiera
realizado el transito entre Playa Grande y Taganga a una velocidad moderada y a una distancia
segura de la costa.

De igual manera, podria haberse resistido a la conducta imprudente desplegada por el sefior
ALEXANDER JARAMILLO AMAYA, quien se encontraba en una zona en la que no se podia
realizar el careteo, pues de haber tenido proel o vigia, este habria advertide oportunamente a la
persona en el agua, para que se desarrollaran las maniobras evasivas que se requirieran a fin de
evitar el impacto.

Finalmente, con relacion a la exterioridad respecto de la conducta que dio origen al dafio, es claro
que en e} caso bajo estudio se presentaron acciones imprudentes tanto por parte del sefior
ALEXANDER JARAMILLO AMAYA (lesionado), como del sefior HECTOR PATRICIO MARTINEZ
PERDOMO (Capitan), por lo cual, el punto siguiente se centrara en establecer si las citadas
conductas, tuvieron o no el mismo grado de equivalencia en la produccién del dafio.

Consecuencia de lo anterior, este Despacho no respalda el argumento del apelante, pues no encontré
fundamento féctico, ni juridico que permitan establecer en grado de certeza que el siniestro baje
estudio tuvo lugar por culpa exclusiva de la victima.
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4 El cuarto argumento del apelante, pretende demostrar que el siniestro bajo estudio acaecié
- debido a la concurrencia de culpas de los sefiores ALEXANDER JARAMILLO AMAYA (lesionado) y
'HECTOR PATRICIO MARTINEZ PERDOMO (Capitén), lo que ya fue determinado en lineas
‘anteriores, sin embargo, para efectos de establecer el grado de responsabilidad de cada uno, se
' precisa un andlisis detalladoe de participacion de cada uno de los agentes investigados.

-Sobre el particular, la Seccion Tercera, Subseccion A de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Conse]o de Estado, Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gomez, en decisién del 14 de mayo de 2012,
Mamfesto

“(...) Concurrencia de Culpas: En relacin con esa figura, esta Seccion del Consejo de Estado ha
soslenido que el comportamiernto de la victima que labilita al juzgador para reducir el quantum
indemmizatorio (art. 2.357 Cédigo Civils) es aquel que contribuye, de manera cierta y eficaz, en I
produccidn del hecho daitine, es decir cuando ln conditcta de la persona participa en el desenlace del
resultado, habida consideracion de que la victima contribuyé realmente a lo causacion de su
propio daiio? {...}".

- Al respecto, se debe precisar que la concurrencia de culpas se caracteriza por que existe imprudencia
tanto por parte de la victima como por el autor, es decir, se presenta una conjuncidn de causas sin
que ninguna de ellas por si sola esté provista de la eficacia suficiente para anular a la otra, en otras
-palabras, ambas conductas contribuyen de manera cierta y eficiente a la produccion del dano.

Igualmente se debe aclarar que, habiendo establecido en el punto anterior que no se presenta el
fenémeno exonerativo de la culpa exclusiva de la victima, pero precisando que la conducta del sefior
. ALEXANDER JARAMILLO AMAYA (lesionado) si tuvo incidencia en la produccién del dafio, esta solo
tendra relevancia como factor de aminoracién del quantum indemnizatorio, a condicién de que su
comporhrruento aparezca como determinante en la cadena de causas que originaron el siniestro.

;}Respecto de la conducta del sefior ALEXANDER JARAMILLO AMAYA, se tHene que el dia 1 de abril
:de 2007, se encontraba careteando a unos 20 a 30 metros medidos desde la linea de costa del sector
‘conocido como Punta Ancon, llevaba un equipo consistente en careta, snorkel, aletas y chaleco de
colm amarillo, y se encontraba realizando la actividad solo.

Como se dijo en lineas anteriores, el drea donde se encontraba el citado sefior, tiene caracteristicas
geoflslcas de acantilado, por lo cual, dicha zona no se encuentra habilitada para baftistas o para el
desan ollo de deportes nauticos como el buceo en cualquiera de sus expresiones.

:f-Igualmente, se evidencia que su equipo (especificamente el chaleco), no era suficiente para permitir
f=ique las naves lo avistaran a una distancia prudente.

Ahora bien, en cuanto a la conducta desplegada por el sefior HECTOR PATRICIO MARTINEZ
'PERDOMO, se tiene que para el dia 1 de abril de 2007, se encontraba realizando la ruta entre Playa
Grande y Taganga, a una velocidad superior a la que permitia la seguridad de la nave vy

¢ Articulo 2357 del Codigo Civil. La apreciacién del daito esta sujeta a reduccidn, si el que lo ha sufrido se expusc a ¢l
xmprudentemente
7 Sentencias del 13 de septiembre de 1999, exp. 14.859, del 10 de agosto de 2005, exp. 14.678. M.P. Maria Elena Giraldo
C:omez y del 17 de marzo de 2010, exp. 18.567.
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aproximadamente a unos 20 o 30 metros de la costa, cuando sintié un impacto en la propela y
advirtio que habia golpeado a una persona.

Tal como se demostré en el acdpite anterior, el drea para el trafico de naves se encuentra por fuera de
los sesenta metros contados desde la linea de més baja marea, asf mismo, se trataba de una persona
experimentada, pues llevaba méas de 10 afios ejerciendo como Capitén en dicha jurisdiccién y a pesar
de que la zona de Punta Ancén no estd autorizada para el desarrolio de ningun tipo de buceo,
tradicionalmente se ha utilizado para dicha actividad, por lo cual, se requeria mayor prudencia en la
velocidad y que transitara més alejado de la costa.

Asi mismo, en declaracién rendida por el sefior MARTINEZ PERDOMO este acepté que la nave
tenfa la proa muy levantada, de lo que se infiere que al gobernarla desde la popa no tenia buena
visibilidad, por Io cual era necesario el acompanamiento de un proel o vigfa que pudiera advertir
cualquier tipo de obstaculo en la ruta, a fin de evitar accidentes como el que nos ocupa.

Consecuencia de lo antes expuesto, este Despacho evidencia que tanto la conducta del sefior
ALEXANDER JARAMILLO AMAYA (lesionado) y HECTOR PATRICIO MARTINEZ PERDOMO
(Capitén), fueron ciertas y eficaces en la produccién del dafio, pues sélo con la conjuncién de ambas
fue posible la ocurrencia del siniestro, sin que ninguna de las acciones tenga la eficacia suficiente
para anular a la otra.

Finalmente, este Despacho encuentra pertinente referirse al articulo primero de la decisién apelada,
donde se declaré responsable por la ocurrencia del sintestro maritimo de lesiones graves, al sefior
ALEXANDER JARAMILLO AMAYA, quien resulté herido, igualmente al sefior HECTOR
PATRICIO MARTINEZ PERDOMO, én calidad de capitan de la nave MARDISNEY, en solidaridad
con la empresa ETUSMAR E.U en calided de Armadora.

Al respecto, se hace necesario aclarar que en este tipo de decisiones, la solidaridad del Propietario
y/o Armador se predicaré en relacion al page de la multa a que hubiere lugar por violacion a las
normas de Marina Mercante y no de la responsabilidad (accién u omision) en la ocurrencia del
sinjestro maritimo, la cual corresponde tinica y exclusivamente a aquel que Ia haya cometido.

Asi pues, no es procedente endilgar responsabilidad solidaria por la ocurrencia del siniestro
maritimo de lesiones graves en la persona de ALEXANDER JARAMILLO AMAYA, a la empresa
ETUSMAR E.U, en calidad de empresa Armadora, pues esta no intervino de manera directa en su
acaecimiento.

Por consiguiente, se modificard el articulo primero de la decisién en consulta, bajo el entendido de
que los responsables por el siniestro maritimo investigado, son solamente los sefiores ALEXANDER
JARAMILLO AMAYA y HECTOR PATRICIO MARTINEZ PERDOMO.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE
ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decision del 18 de mayo de 2010, proferida

por el Capitan de Puerto de Santa Marta, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva
de la presente providencia, el cual quedaré asi:
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“ARTICULO 1°.- Declarar responsables por el siniestro maritimo de lesiones graves a los sefiores
ALEXANDER JARAMILLO AMAYA, identificado con la C.C. N°® 71.718.926, quien resulté herido
en el accidente y HECTOR PATRICIO MARTINEZ PERDOMO, identificado con la C.C. N°
12.558.798, Capitan de la nave MARDISNEY de bandera Colombiana, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de la presente providencia”.

ARTICULO 2°.- REVOCAR el articulo tercero de a sentencia del 18 de mayo de 2019, proferido
por el sefor Capitdn de Puerto de Santa Marta, de acuerdo a los argumentos expuestos en la parte
motiva de la presente decision.

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la sentencia del 18 de mayo de 2010,
proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, conforme a lo expuesto en la parte considerativa
de la presente decision.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de Santa
Marta el contenido de la presente decisién al abogade OMAR DE JESUS AVENDANO CANTILLO,
apodero especial de los sefiores HECTOR PATRICIO MARTINEZ PERDOMO, identificado con la
C.C. N° 12.558.798 y CISER MATOS VASQUEZ, Representante Legal de ETUSMAR E.U., en calidad
Capitan y Armador, respectivamente de la nave MARDISNEY, asf mismo, al sefior ALEXANDER
JARAMILLO AMAYA, identificado con la C.C, N° 71.718.926, en cumplimiento de lo establecido en
los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Santa Marta, para
la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en

firme y ejecutoriada la presente decisién, remita copia del mismo al Grupo Legal Marftimo y a la
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima,

Notifiquese y ciimplase. ) U \)L 70N

nte PABLO EMILIO ROMERQO ROJAS
Director General Maritime (E)

Vicea



