DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogotd, D.C, § 5 NAV 2019

e e T s
Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el doctor NICOLAS
DIAZ HOYOS, apoderado especial de la sociedad MUNDINAVES LTDA., agente marftimo
de la motonave “SANDER”, de bandera de Antillas Holandesas, en contra de la Resolucién
del 30 de noviembre de 2009, proferida por el Capitin de Puerto de Cartagena, dentro de la
investigacién administrativa adelantada por violacién a las normas de la Marina Mercante,
previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante informe presentado el 13 de julio de 2009 por el Suboficial VICTOR BAEZ
PINZON, el Capitan de Puerto de Cartagena tuvo conocimiento de un escrito presentado
_por el Capitan de Fragata (R) JAIME JIMENEZ CENDALES, Director de la planta de
Mamonal del astilero COTECMAR, en el cual manifest6 que la motonave “SANDER” fue
abandonada sin tripulacién minima en sus instalaciones.

2. Mediante aute proferido el 05 de octubre de 2009, el Capitian de Puerto de Cartagena dio
apertura a la correspondiente investigacién administrativa por violacién a las normas de
la Marina Mercante.

3. El 30 de noviembre de 2009, mediante Resolucién, el Capitin de Puerto de Cartagena
declar$ responsable por violacién a las normas de la Marina Mercante a la sociedad
MUNDINAVES LTDA., agente maritimo de la motonave “SANDER”. Asi mismo, los
condend al pago de una multa equivalente a seis (06) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

4. El doctor NICOLAS DIAZ HOYOS, el 17 de diciembre de 2009, presenté recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién en contra de la Resolucién del 30 de noviembre de
2009. Frente a lo anterior, el Capitdn de Puerto el 19 de abril de 2010 confirmé la decisién y
concedid la apelacién ante el Director General Marftimo.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 27, articule 5 y articulo 76 del Decreto Ley
2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8, articulo 8, del Decreto 1561 de 2002, vigente
para la fecha de fallo de primera instancia, el Capitdn de Puerto de Cartagena era competente
para adelantar la presente investigacién administrativa por presunta violacién a las normas
de la Marina Mercante en su jurisdiccion, de conformidad con los limites establecidos en la
Resolucion No. 825 de 1994
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION, INTERPUESTO POR EL APODERADOC DEL
AGENTE MARITIMO DE LA MOTONAVE "SANDER”, DENTRO DE LA INVESTIGACION POR VIOLACION A LAS NORMAS
DE LA MARINA MERCANTE, EN CONTRA DE LA RESCLUCION DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2009, PROFERIDA POR EL
CAPITAN DE PUERTOQ DE CARTAGENA.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Cartagena, en desarrollo de la presente actuacién administrativa,
practicd y allegé al expediente el material probatorio enlistado en el folio 31 del acto
sancionatorio.

DECISION

Mediante Resclucion del 30 de agosto de 2009, el Capitan de Puerto de Cartagena declar6
responsable por violacién a las normas de la Marina Mercante a la sociedad MUNDINAVES
LTDA., agente maritimo de ia motonave “SANDER” y los condend al pago de una multa
equivalente a seis (06) salarios minimos legales mensuales vigentes.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

Del recurso de apelacion presentado por el doctor NICOLAS DIAZ HOYOS, apoderado del
agente maritimo de la motonave “SANDER”, se pueden extraer los siguientes argumentos:

Existié fuerza mayor y caso fortuito en la presente situacion, dado que el armador de la
motonave “SANDER” fallecis, con lo cual le era imposible a la agencia marftima
MUNDINAVES hacer responder a éste o a sus herederos por la manutencién de la nave y el
pago de la deuda adquirida con el astillero COTECMAR, menos atin, podria asumir los gastos
emanados del abandono de Ia nave y de las reparaciones contratadas.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede el Despacho de acuerdo con el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, a
resolver el recurso de apelacién interpuesto dentro del término legal por el doctor NICOLAS
DIAZ HOYOS, apoderado especial de Ia sociedad MUNDINAVES LTDA., agertte marftimo
de la motonave “SANDER”, en contra de la Resolucién del 30 de noviembre de 2009,
proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena.

De conformidad con el articulo 5, numeral 19 del Decreto Ley 2324 de 1984, es funcion de la
Direccién General Maritima fiscalizar y hacer cumplir las normas nacionales e internacionales
tendientes a la preservacién y proteccién del medio marino,

Adicionalmente, le compete, previa investigacién, determinar y aplicar cuando hubiere lugar,
las sanciones disciplinarias o0 multas por infracciones o violaciones a normas relativas a las
actividades marftimas y de la Marina Mercante,
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSQ DE APELACION, INTERPUESTO POR EL APODERADC DEL
AGENTE MARITIMO DE LA MOTONAVE “SANDER", DENTRO DE LA [NVESTIGACION POR VIOLACION A LAS NORMAS
DE LA MARINA MERCANTE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2008, PROFERIDA POR EL
CAPITAN DE PUERTQ DE CARTAGENA.

CASO CONCRETO

La motonave “SANDER” fue llevada el 04 de octubre de 2008 a las instalaciones del astillero
COTECMAR para ser sometida a trabajos de mantenimiento y reparacién.

El' 10 de julio de 2009, el Director de la planta de Mamonal presenté informe a la Capitania de
Puerto de Cartagena, en el cual sefialé que el capitan de la nave “SANDER”, el sefior
NIKOLAY KAPUSTYAN, le manifesté al director de la planta que dejarfa ésta sin tripulacién.

Con relacién a este hecho, en declaracién rendida el 03 de noviembre de 2009 por el sefior
ALVARO LEQUERICA OTERO, representante legal de la agencia maritima MUNDINAVES,
manifestd que la tripulacién fue repatriada, en tanto que el armador del a nave “SANDER”
fallecié.

El 23 de julio de 2009, nuevamente, el Director de la planta de Mamonal de la corporacién
COTECMAR, puso de presente en escrito, que fuego de ser dejada la nave, ni el armador ni el
agente maritimo se acercaron a las instalaciones a pagar la mitad del pago acordado en el
contrato No. 060 del 09 de octubre de 2008.

Asi las cosas, el Capitdn de Puerto de Cartagena dio apertura a la presente investigacién
administrativa por violacién a las normas de la Marina Mercante y después de haber oido a
las partes interesadas, con base en las pruebas e informes disponibles (articulo 35 del Cédigo
Contenciose Administrativo) y en virtud del principio de la sana critica, tomo la decision de
sancionar a la agencia marftima MUNDINAVES por encontrarla responsable de no cumplir
con sus obligaciones como representante del armador en tierra frente a la gestion de “todos los
problemas administrativos relacionados con la permanencia de la nave en puerto” (articulos 1489 y
1492 del Codigo de Comercio).

Frente al argumento propuesto por el recurrente, este Despacho entra a resolver:

En primer lugar, como se sefial6 en la Resclucion de primera instancia, el Cédigo de Comercio
en el articulo 1489 determina que el agente maritimo es el representante del armador en Herra
para los efectos que atafien a las naves, de lo que se interpreta que quien funge como tal, debe
asumir las responsabilidades que nazcan.

Conforme a declaracién rendia por el representante legal de la agencia maritima
MUNDINAVES, se extrae que, al ser la tripulacién de la nave “SANDER” repatriada, queda
ésta como la intermediaria del armador y la corporacion COTECMAR y la Autoridad
Maritima.

Por tanto se configura la obligacion contenida en el numeral segundo del articulo 1492, que
constrifie a la agencia maritima MUNDINAVES a solucionar los inconvenientes surgidos con
la motonave “SANDER”.

Con relacién a la normatividad maritima, que es el aspecto que incumbe a la presente
investigacion administrativa, se infringié el articulo 41 del Decreto 1423 de 1989, que reza:
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR EL APCDERADO DEL
AGENTE MARITIMO DE LA MOTONAVE “SANDER”, DENTRO DE LA INVESTIGAGION POR VIOLACION A LAS NORMAS
DE LA MARINA MERCANTE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2009, PROFERIDA POR EL
CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA.

“Ninguna nave de bandera extranjera podrd permanecer en puerto o aguas colombianas sin
permiso de la Autoridad Maritima Local. Cuando la permanencia supere sesenta (60) dias se
requerird autorizacion de la Direccién General Maritima y Portuaria.

La no presentacisn previa de la solicitud correspondiente, asi como la permanericia por periodos
superiores a los autorizados, dard lugar a ln imposicién de multas de que trata el articulo 80 del
Decreto ley 2324 de 1984, por parte de la Capitania de Puerto respectiva.” (Cursiva fuera de
texto).

Siendo la agencia maritima MUNDINAVES la representante del armador de la nave
“SANDER” en la ciudad de Cartagena, su obligacién era tramitar dicha autorizacién ante esta
Direccion, puesto que desde el arribe de la nave a puerto colombiano y la repatriacién de la
fripulacidn, los sesenta dias establecidos en la nerma fueron superados; o cuando menos
debic dar aviso a la Autoridad Maritima Local. No obstante, todos los informes y
comunicaciones que dieron origen a esta investigacién fueron aportados por la corporacién
COTCEMAR.

Asi mismo, el sefior ALVARO LEQUERICA OTERO, representante legal de la sociedad
MUNDINAVES, en la declaracién que rindié el 03 de noviembre de 2009, manifesté lo
siguiente:

“No se hizo el trdmite en razén a que la nave iba a ser zarpada con un remolgue por falta de
mdquing bajo el conocimiento de Cotcemar y los suscritos por lo tanto se desaduanizé a efecto
de lo mismo pero no fue zarpada producto del incumplimiento del pago por parte de los
armadores para con el astillero y ln agencia maritima.” (Cursiva y subrayado fuera de
texto).

De lo anterior se entrevé que la agencia maritima tenia pleno conocimiento de la situacién y
que sino comenzo con los tramites para obtener los permisos de estadia de la nave ante esta
Direccién, debi6 dar aviso a la Capitania de Puerto de Cartagena.

Ahora bien, en segundo lugar la fuerza mayor o caso fortuito en palabras del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 23 de junio 1995
Consejera Ponente, Consuelo Sarria Olcos, es lo siguiente:

“La fuerza mayor se caracteriza por ser imprevisible e irresistible, en el sentido de gue,
razonablemente 1o se pueda prever ni impedir, dando lugar n la absoluta imposibilidad de
cumplimiento de la respectiva obligacion, y no tinicamente a circunstancins que hagan mds
dificil y onerosa la carga. La "imposibilidad" estd relacionada con la inexistencia de medio
alguno eficaz para prever ¢ impedir el hecho extrafio y obviamente que quien lo alega, no haya
dado lugar al mismo, caso en el que el hecho habria dejado de ser externo o extrafio o
imprevisible, asi fuera irresistible. La "imprevisibilidad” se refiere a lo emergente o siibito, ya
que st el hecho no fuera intempestivo, tampoco serin imprevisible o imposible de prever.”
{Cursiva y subrayado fuera de texto).
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTC POR EL APODERADO DEL
AGENTE MARITIMC DE LA MOTONAVE “SANDER”, DENTRO DE LA INVESTIGACION POR VIOLAGION A LAS NORMAS
DE LA MARINA MERCANTE, EN GONTRA DE LA RESOLUCION DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2009, PROFERIDA POR EL

CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA.

Sin embargo, no es posible alegar la fuerza mayor ni el caso fortuito en el presente caso,
puesto que el fallecimiento del armador no justifica no haber comenzado con los tramites para
la permanencia de la nave en puerto colombiano, ya que no se tiene una fecha aportada por el
agente marftimo que sefiale del deceso del armador y sf se puede deducir que existié un
acuerdo entre éste y la agencia antes de la muerte.

Alin més, teniendo conocimiento de la muerte del armador debié el agente marftimo dar
aviso a la Capitania de Puerto de Cartagena de los hechos. Por tanto este Despacho no acoge
el argumento propuesto por el apoderado de la agencia maritima MUNDINAVES, dado que
st existid incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Codigo de Comereio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en el acto sancionatorio 30 de noviembre de 2010, proferido
por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la actuacién administrativa adelantada por
violacidn de normas de la Marina Mercante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena, el contenido de la presente decisién al doctor NICOLAS DIAZ HOYOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 9.145.500 de Cartagena, con tarjeta profesional
127.281 del C.S]., apoderado dela agencia maritima MUNDINAVES LTDA, representada
legalmente por el sefior ALVARO ANTONIO LEQUERICA OTERQ, identificado con cédula
de ciudadanfa No. 9.093.785 de Cartagena y demas partes interesadas, dentro de los cinco 5)
dias habiles siguientes al envio de la citacion o, subsidiariamente, por edicto que se fijard por
término de diez (10) dfas habiles, de conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 45
del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3°- Una vez en firme el presente acto, la multa deberd ser pagada mediante
consignacion en la cuenta No. 05000024-9, c6digo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a favor
de la Direccion del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo vy coactivo,
conforme a lo dispuesto en la Resolucién 546 de 2007 del Ministerio de Defensa Nacional o Ia
disposicion que la adiciorne o modifique.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Cartagena,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccién, para Io de su competencia.
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CONTINUACICN DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION, INTERPUESTO POR EL ARCDERADC DEL
AGENTE MARITIMO DE LA MOTONAVE "SANDER®, DENTRO DE LA INVESTIGACION POR VIOLACION A LAS NORMAS
DE LA MARINA MERCANTE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2009, PROFERIDA POR EL
CAPITAN DE PUERTC DE CARTAGENA,

ARTICULO 6°- Con la presente decisién queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes.

Notifiquese y ctimplase, g 5 NCV. 2012

caw

Contraimirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo





