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DIRECCION GENERAL MARITIMA. T ~

Bogota, D.C., & RO,

Procede el Despacho a resclver en via de consulta el fallo de primera instancia No. 026 del 19 de
agosto de 2009, proferido por el Capitén de Puerto de Barranquilla, dentro de la investigacion
por siniestro maritimoe de encallamiento de la nave “"MARCO POLO”, de bandera panameiia,
previos los signientes:

ANTECFDENTES

1. Mediante informe del 24 de enero de 2008, presentado por el Suboficial Segundo WILMAR
OBED MARTINEZ CIRO, se puso en corwcimiento del Capitan de Puerto de Puerto
Boltvar que la motonave “MARCO POLO” se encontraba encallada y abandonada en ef
area general de Punta Gallinas,

[~

El 25 de enero de 2008, el Capitdn de Puerto con base en aquel informe abrio Investigacion
jurisdiccicnal por el siniestro mariimo de encallamiento de la nave “MARCO POLO”,
ordenando allegar y decretar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimientc
de los hechos.

3. Fl23de febrero de 2009, el Capitdn de Puerto de Puerto Bolivar se declars impedido para
decidir, en vista de haber emitido concepto sobre la causa de la investigacion, ante lo cual
el Director General Marftimo en auto del 18 de mayo de 2009 aceptd dicha solicitud y se
envi6 el expediente a la Capitania de Fuerto de Barranquilla.

4. En este orden de ideas el Capitén de Puerto emitié el fallo No. 026 del 19 de agosto de
2009, en el cual dedars responsable del encallamiento de la nave “MARCO POLO” al
sefior MIGUFL FRANCISCO ACEVEDO MERLAN, Capitan, e impuso una sancién
equivalente a doscientos (200} salarios minimos legales mensuales vigentes en solidaridad
con et armador de la molonave GLOBAL MA RINE LINDA, por incurrir en violacién a las
normas de Marina Mercante.

W

Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitan
de Puerto envi6 el expediente 2 este Despacho en via de consulta, conforme al ar deulo 57
del decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION TN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundarrento en lo dispuesto en el artieulo 2° del Decreto Tey 2324 de 1984, on concordancia
con los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de ta jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Puerto Bolivar.
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Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°,
del Decreto 1561 de 2002 (vigente para la fecha de los hechos), el Capitin de Puerto es
competente para adetanter y faliar la presente investigacion.

PRUFEBAS

El Capitén de Puerto de Barranquitla, practicé y allegé las pruebas listad as en los folios 336 a 340
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Fl Capitdn de Puerto Barranquilla mediante el fallo No. 026 del 19 de agosto de 2009, declaré
responsable del encallamiento de ia nave “MARCQ POLQ” al sefior MIGUEL FRANCISCO
ACEVEDQ MERLAN, capitdn, e impuso una sancién equivaiente a doscientos {200) salarios
minimos legales mensuales vigentes en solidaridad con el armador de la nave GLOBAL
MARINE LINDA, por incurrir en violacién a las normas de Marina Mercante.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad cen el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 6°, articulo 2, del
Decretn 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consuita
investigacianes por sinjestros mar{timos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1934

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones
por siniestro marffimo son sentencias exlrefias al control de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del
4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“. El Capitin de Puerto, en primera y el Direcior Maritimo, en segunda instancia, tienen la
calidad de jueces [rente a las controversias cuyo conocimiento avequen en razin de un siniestro o
accidente maritino, en i medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio
excepcional de funciones furisdiccionales.

Si bien es cierto, en las mvestigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, st se frasgredié algung norma de trifico o de segquridad murilima, tamibién
Io es, que el fin de la investigacion no es solo determinay las normas trasgredidas y sancionar pur
ese heche, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les
cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador,
propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del {exto).
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El citado criterio ba sido reiterado en pluratidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como
las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda, Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguer; Auto del 14 de febrero de 1990, expedicnte No. 209,
Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejere Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantvja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago
Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran
Colombiana, Consejero Ponente: Libarde Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de
2000, proferida por la Seccion Primera, expediente No, 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Tey 2324 de 1984,

CASO CONCRETO

La motonave “MARCO POLO” zarpé de la ciudad de Puerto Cabello-Venezuela el 03 de agosto
de 2007 con destino Colon-Panama, al mando del sefior MIGUEL FRANCISCO ACEVEDO
MERLAN.,

Este, en declaracién rendida el 25 de enero de 2008 manifests:

“PREGUNTADO: Strvase explicar el motivo y las circunstancias de Hempo, modo y lugar de su
arribada al drea general de Punta Gallinas. CONTESTADO: Fondeo de emergencig averia en el
propulsor principal ¢l 05 de agosto de 2007 a 4.5 millas nduticas a norte de Chimare.”

De acuerdo al informe pericial presentado por el perito de cubierta y contaminacion CARLOS
JULIO TOCCA CABELLO, la falla en Ia nave “MARCO POLO” se presenté a causa de un
recalentamiento en el generador No. 1 de la méaquina principal.

A consecuencia de esto, intenitaron anclarse pero no fue posible porque las caracteristicas del
fondo no lo permitian por ser éste rocoso, de tal manera que el efecto en la motonave fue
garrearsc poco a poco hasta quedar encallada por popa, al parecer por producto del movimiento
de la nave swunado al mal tempo que dominaba, se golped y se abrio un hueco; frente a esto el
capitan de la nave "MARCO POLQY", sefiald:

"PREGUNTADO: Sirvase informar cudndo v a qué hora fue el encallamiento de la M/N
MARCO POLO. CONTESTADQ: Fue el dia 21 de enero de 2008 a las 01:00 hovas.

Mids adelarte contesté:

“El problema de nosotros para fondear alli de emergencia fue por el problema en el propulsor
principal en el puesto rdmero dos y problemas de inyeccin, pero cuando rodamos hasfa Punta
Gallinas se ubrié una averin en el costado de babor se abrid un hueco producto del mal tiempo
consistente en un fuerte oleaje que caus una entrada de agua, lo cual tratamos de solucionar I
entrada de agua con madera y colchones pero siguid el mal tiempo pero el barco no resistid, (...)"

No obstante la medidas tomadas por el capitén para eviiar el ingresc del agua, no entiende este
Despacho cémo habiéndose presentado la averfa el 05 de agosto de 2007 queda a la deriva hasla
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el 21 de enero de 2008 que finalmente se encalla, por lo cual se cvidencia uma completa
negligencia por parte del sefior MIGUEL FRANCISCO ACLEVEDO MERLAN que dej6
franscurrir varios meses sin realizar ninguna gestion o aviso a las autoridades para solucionar el
darto.

Ast las cosas, de acuerdo al acervo probatorio obrante en la presente investigacién no se hallaron
elementos que seftalen caso fortuito o fuerza mayor, establecidos en el articulo 64 det Cédigo
Civil asi:

“Se lama fuerza mayor o case fortuito el imprevisto o que 1o es posible resistir, como un
naufragio, un lerremolo, el apresamicnty de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario piblico, etc.”

Concepto que ha sido desarrollado jurispriudencialmente de la sigitiente manera;

Y recordé que “[slobre este particular, ha precisado didfanamente la Sala, que la fuerza mayor
“Implica la imposibilidad de sobreponerse al hecho para eludir sus efectos’ (Sentencia del 31 de
mayo de 1965, G.J. CX1y CXII pdg. 126), lo que serd suficiente para excusgr al deudor, sobre la
base de gque nadie es obligado a lo impesible (ad impossibilia nemo tenetur). Por tanto, si
irvesistible es algo ‘tnevitable, fatal, imposible de superar en sus consecuencias” (Se subraya; sent.
del 26 de enero de 1982, G.J. CLXV, pdg. 21), debe aceptarse que ¢l hecho superable mediante la
adopeidn de medidas que permitan contener, conjurar o eludir sus consecuencias, no puede ser
inpocado comio constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor, frente al cual, se insiste, el ser
humano debe quedar o permanecer tmpotente,” "

La averia se presents estando la nave con sus certificados vencidos (folios 22 a 50), en ese orden
de ideas no hubo verificacion por parte de 1a Autoridad Maritima panamefia, correspondiente a
avalar la navegabilidad de ésta y habiendo zarpado de Puerto Cabello con conceimiento de esta
situaciémn; fo que neos conduce a concluir que efectivamente no hay cabida a la fucrza
mayor/case fortuito, ya que ciertamente hay injerencia del capitin de la nave “MARCO POLO”
en la ocurrencia del sindestro.

De la misma manera, existe un completo descuido por parte de éste, al hacerse a Ia mar con una
motonave que no habia sido revisada para tal fin, en consecuencia, es evidente el
incumplimiento del deber legal impuesto en el numeral 3 del articulo 40 del Decreto 1597 de
1988 reterente a las responsabilidades del capitan.

" Son funciones i obligaciones del Capitdn:

Es, en todo momento y circunstancia, responsablz diveclo por In seguridad de la nave, su carga y
las personas a bordo. Cuando Heve Prictico a bordo Y considere gue las indicaciones ¢
inslrucciones de €ste son veligrosas para la seguridad de ln nave, otras naves cercanas, ¢ las
instalaciones portuarias y costeras, se apartard de dichas instrucciones y ordenard personalmente
la manisbra 0 navegacion, relevando ol Prictico en sus funciones parcial o totalmente, Y dejondo
en tales casos constancia de ello en el diario de navegacion.”

! Corte Suprama de Justiciz, $ala de Casacien Givil, magiatrads ponente Arturo Sclarte Redrigusz &7 de febieru 2009, Ref: 73319-3103-002-2001-00013-01
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Conforme a la obligacion resefiada, hay que entenderla dentro del concepto de la navegacion
como actividad peligrosa y en el desarrollo jurisprudencial del articulo 2356 del Cédigo se ha
unificado el criterio para estimarlo as{, puestn que el objeto con que se concreta es per se
peligroso y ponerlo en marcha crea o incrementa una amenaze directa para quicnes estan
relacionados con ella o indirectamente con la comunidad, configurdndose una responsabilidad
objetiva?, consistente en que quien la practica conoce de antemano sus posibles consecuencias
cuando haya una mala ejecucion o una errada decision y que en la generacion de un posible
dano le corresponde probar que la causa del hecho daftino es ajena a su voluntad y a su
dominio, teniendo el deber de demostrar los eximentes que lo liberan de responsabilidad.

Conforme a esto, en sentencia del 25 de mayo de 2011, de 1a Sala de Casacién Civil, magistrado
ponente Pedro Octavio Munar Cadena, sintetizé los criterios de la responsabilidad objetiva
unificados en sentencia de casacion del 24 de agosto de 2009, que alude a diche articule, Ia
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

“(...) 2) que alli anida una verdaders responsabilidad objetiva, en donde la obligacion de resarcir el
dafio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grove peligro que el efercicio de estas
actividades comporin para los demds; b} no hay necesidad de que los actos dafitnos reflejen algunn
culpa o que ella se presuma, lisa y Uanamente, requiere que la actividad sea potencialmente
perjuaicial; ¢} que cuande las partes involucradas sjercen actividades parecidas o similares, el juez
debe examinar cudl de ellas uvo mayor o menor incidencia en el davio para ast definir quién debe
asumir la yveparacién; d) teniendo presente lo dicho, a la victima le basta acreditar el dafio y el
vinculo ce causalidad, amén de I aciividad desplegada por el demandadc; e) a éste, por su parte, si
pretende exonerarse del reclamo efectuado, le corresponde ecreditur Iu existencia de una causa
exirafia que impida ln imputacion causal del dafio a la conductn desplegada (fuerza mayor, caso
fortuito, la intervencidn de la victima o de un tercero). (Cursiva y subrayado fuera de texto).

De acuerdo con la jurisprudencia citada, no se aportaron, por parte del sefior MIGUEL
FRANCISCO ACEVEDO MERLAN, pruebas que demostrasen el rompimiento del nexa causal
entre el hecho y la conducta del capitan, es decir, no puede este Despacho formase una idea que
desligne a éste de su responsabilidad en el siniestro, pues aunque las condiciones climaticas no
fueron las mejores y llevaron a que la nave se fuera garreando hasta que recibe un golpe, se le
abre un hueco y encalla en el drea de Punta Gallinas; la causa primigenia es la averia sufrida
meses antes, cuando qued6 a la deriva y adicionalmente a la responsabilidad objetiva, se
observa la desidia de aquél que pidi6 ayuda a las autoridades ya cuando se produjo el accidente.

De la misma manera, tampoco hube grado de preocupacién por parte de éste ni del armador de
la nave, ya que qued6 a borde una considerable cantidad de combustible, que no pudo
determinar el perito CARL.OS JULIO TOCCA BELLO, dado el grado de inclinacién que tenia Ia
motonave "MARCO POLOD”,

En esa misma via, debio realizarse por parte de personal de la Armada, la quema de
combustible a bordo, pues nc fue posible exiraerlo, ya que podria hundirse y ocasionar una
emergencia ambiental por causa de tal elemento, operacién que no fue costeada por el armador.

* Gorte Suprema de Justica, Sala de Casacion Civi, Magistade Ponente Wiliam Nameén Vargas. Sententda dzi 24 de agosto de 2009. (Discufida ey salas de 7
de oclubre, 24 ¥ 25 de noviemire de 2008, 17 de marzo de 2009 y éprobada en Salade 4 de mayo de 2008},
* ibicem.
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Por lo tanto, este Despacho concuerda con la decision del 19 de agosto de 2008, del Capi,tén de
Puerte de Barranquilla, en que el sefior MIGUEL FRANCISCO ACEVEDO MERLAN, es
responsable del encallamiento de la motonave “MARCO POLO”, ya que los eximentes son el
caso fortuito 0 fuerza mayor, situaciones que no se constituyeron en el presente caso y por el
contrario se ve una completa negligencia de parte de €ste.

Ahora bien, considera este Despacho que no obstante haber sido el Gnico responsable del
sinjestro ocwrrido, el capitin de la nave “MARCOPOLO” se encontraba sin respaldo del
armador, pues el articulo 1473 del Cédigo ibidem establece que es éste quien “percibe las
utilidades que produce y soporta todas las responsabilidades gue la afectan” y de conformidad con
informnacién suministrada por parte de la Autoridad Marfima panamefia no fue posible
ubicarlo.

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacion al avalto de los dafios, teniendo en cuenta gue no cbra dentro del expediente
prueba en la cual se relacionen a causa del siniestro, como tarmpoco se tuvo conocimiento de fa
intervencién formal de un tercero tendiente a reclamarlos, este Despacho se abstendrd de
pronunciarse al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Frente a la violacidén de las normas de Marina Mercante, se tiene que ¢l capitan de Ja motonave
“MARCO POLO", el sefior MIGUEL FRANCISCO ACEVEDO MERAN, infringi6 el numerat 3
del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988.

En mérito de io anteriormente expucsto, ¢l Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad el fallo de primera instancia No. 026 del 19 de
agosto de 2009, de conformidad con lo expuesto en la parte mofiva de este fallo.

ARTICULO 2°- NOTIFICAR personalmente pcr conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena, el contenido del presente fallo al sefior MIGUEL FRANCISCO ACEVEDO MERAN,
identificada con pasaporte No. SNO0B2959 de Repitblica Dominicana, capitdn de la nave
“MARCO POLO” y demads partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos
46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Cartagera,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Cartagena, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Divisién de Gente y Naves de la Direccién General Maritima.

edfquesey umeie. g AGD. 2013

Qo

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



