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Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 2 de diciembre
de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacion por siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave "SPICA”, de bandera Alemana, ocurrido el 9 de
jundo de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante nota de protesta presentada por el sefior LARS WINKELMANN, capit4n de Ia
motonave “SPICA”, se pusieron en conocimiento al Capitin de Puerto de Tumlaco los
hechos relacionados con la presunta arribada forzosa de la citada nave.

El dia 9 de junio de 2009, e! Capitdn de Puerto de Tumaco expidiéd autc de eipertura
mediante el cual decreté la préctica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion.
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3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de Tumaca
profiri6 fallo de primera instancia del 2 de diciembre de 2009, a través del cual declard
legitima la arribada forzosa efecluada por el sefior LARS WINKELMANN, en su calidad de
capitan de la motcnave “SPICA”, de bandera de Alemania, ocurride el ¢ de junto de 2009.

Asimismo se abstuvo de declarar la responsabilidad por el siniestro marftimo investigado.

4. Alno interponerse recurso en conira del citado fallo en €l término establecido, el Capitdn de
Puerto envib el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el articulo 57
del Decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE TUMACO
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia

con los limites establecidos en la Resolucidn DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de la jurisdicciGn de la Capitania de Puerio de Tumaco.

Asimismo, en virtud del Titalo TV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8% del articulo 8°,
del Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocuwrrieron los hechos, el Capitén de Puerto
es competente para adelantar y fallar la presenie investigacién.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Tumaco, practico y allegd las pruebas listadas en los folios 23 al 26 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION
Fl dia 2 de diciembre de 2009, el Capitn de Puerto de Tumaco profirio fallo de primera instancia

a través del cual declar¢ legitima la arribada forzosa efectuada por el sefior LARS
WINKELMANN, en su calidad de capitan de la motonave “SPICA”, de bandera de Alemania,
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ocurrido el 9 de junio de 2008. Asimismo se abstuvo de declarar Ia responsabilidad por el
siniesiro maritimo investigado.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta

investigaciones por siniestros maritimos ocurridos deniro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones
por sfmestro marftimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccidn de lo Contencioso
Admihistralivo ¥ prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucionat.

Alrespecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indicd lo siguiente:

“« El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimao, en segunda instomcia, Henen la calidad
de jueces frente a las controversias cuyo convcimiento auogquen en razon de un siniestro o accidente

| maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, ¢l ejercicio excepcional de

 funciones jurisdiccionales.

1

" 5i Blen es cierto, en lus investigaciones por siniestros wmarftimos la autoridad maritima debe
analizar, ev cada caso, st se trasgredid alguna norma de trifico o de sequridad maritima, tavabién lo
es, gue €l fin de la investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese
necho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a

- quienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (zrmador, propietario, etc).”
{Cursiva y negrilla fuera del texto).

El citatio criterio ha sido reiterado en pharalidad de decisiones adoptadas por Ia misma corporacién como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actora: Remolques Marititnos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonic Alvarado Fantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado;
Autoide 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Alemana,
Consejero Porente: Libardo Rodriguez Rodriguez; v sentencia del 26 de octubre de 2000,
proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844,

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de¢ 1994, al
analidar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CAS0 CONCRETO

El dia ¢ de junio de 2009, Ia motonave “SFICA” parti6é del puerto de Panamd con destino a las
Islas Marquesas
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En dicha travesia, la nave fue sorprendida con fuertes vientos y altas olas, por lo que el capitan de
la referenciada decidid arribar al puerto de Tumaco {Folio No. 14).

Con fundamento en los anteriores hechos, el Capitdn de Puerto de Tumaco expidié puto de
apertura mediante el cual decretd la practica de las pruebas pertinentes y conducentes. para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacidn.

El dia 2 de diciembre de 2009, el Capitin de Puerto de Tumaco profirié falio de primera 1:15 tancia,
a través del cual declard legitima la arribada forzosa efectuada por el sefion LARS
WINKELMANN, en su calidad de capitan de la motonave “SPICA”, de bandera de Alemania,
ocurrido el 9 de junio de 2009. Asimismo se abstuvo de declarar la responsabilidad por el
sindestro marftimo investigado.

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto para proferir fallo de
primera instancia, asimismo har4 el estudio de legalidad que entrafia el grado }unsdlccmnal de
consulta, asi:

De la declaracion rendida por el capitan de la motonave "SPICA” se puede esgrimir:

‘... Vinimos de Panamd par ir a las Islas Galdpagos, el vienio estaba muy fuerte y la direccion no
es buena y las olas estaban muy altes, poy esta vazdn tuvinos que entrar al puerto de Tumato el dia
de ayer 8 de junio de 2009...,” (Folio No, 14}

Ante la anterior afirmacion, el Inspector de turnoe de la Capilania de Puerto indicé.

., Se pudo observar y comprobar que el velero, no presentg dafios en el motor, casco, velas o radio
de comunicacién..., E! sefior capitdn, argumenta que su velero no tiene novedades, que su arribo dl
puerto, fue causade por el mal tiempo que se presenta en el océano pacifice con rumbo a las Islas
Marguesas...,” (Folio No. 19).

Sin embargo, segin las condiciones Océano-atmosféricas pronosticadas en la Cuenca Pacifica
Colombiana por el Centro Control Contaminacién del Pacifico, para los dfas 7,8 y 9 de junio de
2009, se puede extraer 1o siguiente:

“.. Scbre la franja maritima del Pacifico Colombiano se pronostican condiciones ae cielo totalmente
cubierto, acompafiado de algunas precipitaciones ligeras en la parte centro en horas de la tarde
principalmente. Para las hovas de la noche se esperan bajos fndices de precipitacion a lo larga de toda
Ia franja...” (Folios 16,17 y 18).

En cuanto a las reglas de la sana critica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Clivil, en
septiembre del 3 de diciembre de 1998, Magistrade Ponente Jorge Antondo Castillo Rugélee, ha
preceptuado:

“(....) No debe olvidarse que el articulo 187 del Codigo de procedimiento Civil le impone al
sentenciador el deber de exponer “siempre razonadamente el mévito que le asigne a cada prueba”,
exigencia que se evige en la columna vertebral del llamado sistema de ln sana crifics “para la
valoracion de la pruebn, método gque, contrariamente a lo que acontece con el de la tarifs légal” se

funda en la hbertad y autonomia del juzgador para ponderar las pruebas y obtener su propio
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| convencimiento, aquilatadas q través del sentido comuin y la Iogica, claro estd, de la mano de las

reglas de la experiencia, que son: “aguellos fuicios hipotéticos de cardcter geneval, formulados a
. partiv del acontecer humaro, que le permiten al juez determinar los gleances y eficacia de las
' pruebas apertadas al proceso. Es decir, aquellas mdximas nacidas de la observacidn de la realidad
. que atarien al ser humano y que sirven de hervamienta para valorar ol wmaterial probatorio de todo
- juicie {...,)”

Por lg tanto, con miras a realizar un correcto raciocinio en la valoracién de las pruebas, no es
admisible aceptar por este Despacho que se haya rote la presuncién de ilegitimidad que rodeaba
al sinjestro de arribada forzosa, por cuante no se constata medio probatorio alguno que indique
con certeza la necesidad de arribar a un puerto distinto del autorizado en el permiso de zarpe
(Art. 1540 CL.Ca)

Con relacién a cllo, el artculo 1541 del Cédigo de Comercio establece la siguiente presuncién
legal: “(...,) La arribada forzosa se presumird ilegitima {...,)”, por lo tanto le correspondia al capitdn
desvirtuar aquella situacion con la ocurrencia de un caso fortizito inevitable, circunstancia que no
se evitlencia en el acervo probatorio recolectado.

En coteordancia al caso fortuito o fuerza mavor, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27
de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez, ha sostenido lo siguiente:

“(....) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como wnidad conceptual y como sinonimia
- legal, al caso fortuits o fuerza mayor, sen la imprevisibitidad y la irresistibilidad del acontecimiento.

..., Respecto de la primers de esas exigencias, considerd gque "flla imprevisibilidad, rectamente
 entendida, nu puede ser desentrafiada -en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance- con arreglo
a su significado meramente semdntico, segin el cual, imprevisible es aguello ‘Que no se puede
prever’, y prever, 4 su furno, es “Ver con anticipacion’ (Diccionario de la Real Academia de ln
, engua Espafiola), por muanera que aplicando este criterfo serip menester afirmor que es
 imprevisible, ciertamente, el acontecimiento gue no sea vible contemplar de antemanc, o sea
previamente a su gestacicn material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la diccion
en veferencia, se podria llegar a extremos irriiantes, a fuer que injuridicos, habida cuenta de que una
mnierpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad veal de que un dendor, segtin el caso, se
tberara de vesponsabilidad en virtud del surgimiento de una causa o él extrasia, particularmente de
un caso forhuito o fuerza mayor (...,) (Cursiva por fucra de texto).

En cuainto al eriterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(-.-r} Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia lo imposibilidad objetiva de evitar
ciertos efectos o consecuencias derivados de la materiakizacién de hechos exdgenos -y vor ello a él
| ajenos, asi como exirasios ey el plano juridico- que le impiden efectuar determinada actuacion, lato
. sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al suceso
pertinente, la persona no pueda ¢ pudo evitar, ni eludir sus efectos? (.. )" (Subrayado y cursiva

por fuera de texto).

En relacidn al criterio de imprevisibilidad, este Despacho no encuenlra mérito suficiente que
acredite su comprobacién, dado que el seftor LARS WINKELMANN al ostentar los dos roles
(armaldor y capitan) tenfa la obligacion de cerciorarse de las condiciones de navegabilidad para

' Certe St przma de Jusfitia, Sala de Casacién Civil. Magistrado Perente Aturo Solarte Rod-lguez, 27 de febrero de 2008
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los dias que iba a emprender la travesfa marftima, més no lo hizo, quedando demosfrado fal
aseveracién con los documentos emitidos por el Centro de Control que corrobbran las
circunstancias de iempoe nublado para los mencionados dias

Por lo tanto, se puede entrever que no hubo circunstancias de imprevisibilidad que dilgcidaran
una arribada forzosa legitima, todo lo contrario, los prondsticos del tiempo fueron similazes antes
y después de la arribada forzosa, por o que, si el capitin emprendio la navegacion 1p hizo a
sabiendas del mal tempo, poniendo asi en peligro la seguridad y la vida humana en el mar.

Con relacién al criterio de irresistibilidad, no se constatan presupuestos exégenos que hicieran
imposible eludir las circunstancias catalogadas por el capitdn de la nave como de mal!ﬁempo,
paraddjico a ello, se expuso notoriamente a los peligros que esto acarrea.

Por otra parte, es leable sefalar que la navegacién por sf misma es una actividad considegada por
la jurisprudencia Colombiana como peligrosa, dado que ka misma necesita en su desemperio del
empleo de un medio (la nave) calificado como peligroso; ademas, del comportaxmen}zo de la
persona que la ejecuta, lo que exige que se adopten precauciones para evitar que:la cosa
potencialmente peligrosa cause efecHvamente un dafio, ya sea al medio marino o aila vida
humana en el mar.

En virtud de la anterior premisa, Ia Corte Supremna de Justcia, en sentencia del 25 de mayo de
2011, de la Sala de Casacién Civil, magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena, puntializé
los criterivs de a responsabilidad objetiva unificados en sentencia Jde casacién del 24 de agosio de
2009, que alude a dicho articulo, asi:

“{...) a) que alli anida una verdadera responsabzhdad objetiva, en donde la obligacidn de resarcir el
dafio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas
actividades comporta para los demds; b) no hay necesidad de que les actos dartinos reflejen algunn
culpa o que ella se presuma, lisa y llanamente, requiere que ln actividad sea polencialmente
perjudicial; ¢). que cuando las partes involucradas ejercen actividades parecidas o similares, el juez
debe examinar cudl de ellas tuve mayor o menor incidencin en el davio para ast definiv quién debe
asumir la reparacion; d) teniendo presents lo dicho, a la victima le basta acreditar el dafio y el
vinculo de causalidad, amén de la actividad desplegada por el demandado; e} a éste, por su parte, si
pretende exenerarse del reclamo efectundo, le_corresponde acreditar lu existencia de uns causa
extraria que impida la impuitacion causal del dafio a la conducta desplegada (fuerza mayor, caso
fortuito, In intervencion de la victima o de un tercero {...,)"(Subrayado y Cursiva por fuera de
texin).

De esta manera, y en congruencia con los postulados del Codigo de Procedimiento Civil {(Art.
176), se dene que el Capitin de la nave no pudo desvirtuar (declaracion de parte, |prueba
docurnental, testimonial) el hecho legalmente presumido, es decir, la ilegitimidad de la drribada
forzosa (Art, 1541 Cédigo de Comercio).

En consecuencia, este Despache procedera a revocar el fallo de primera instangia con
fundamentos en los argumentos anteriormente descritos y en virtud de lo establedido en
paragrafo Gnico del articulo 58, del Decreto Ley 2324 de 1984, el cual sefiala:

*Corte Suprema dz Justicla, Sela de Casadén Civil Magistrado Ponentes William Namén Yargas, 2.4 ¢e agoste 2009, {Discutida en salas du 7 de vetubie, 24 y 25
de noviembre de 2008, 17 de marzo de 2008 y aprabada en Sala de 4 de mayo da 2008).
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“{....} ‘Podri aciararse, modificarse, vevocarse o sustituirse integramente el fallo del a quo e inclusive
vronunciarse sobre aspectos no decididos, ex los fallos de segunda fnstancia en via de apelacidn o consulta
(...} (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

AVALUO DE LOS DANOS

Con rélacién al avalio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referemicia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el siniestro.

Sin embargo, atendiendo la naturaleza del siniestro y que en el grado jurisdiccional de consulta
existe iimposibilidad juridica para decretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, este
Despache se abstendra de referirse al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En el ¢aso sujeto a examen se evidencia la transgresion flagrante a las obligaciones del capitan y
del artnador consagradas en los articulos 1473, 1477 y numeral 1° del articulo 1501 del Cédigo de
Comerdo, ademés de los articulos 1540 y 1541, ibidem.

No obstante, se hace preciso acotar gue teniendo en cuenta que el fallador de primera instancia
declarp la no existencia de violacién a dichas normas y que han transcurrido més de tres (3) afios
de la ocurrenwcia de los hechos objeto de infraccidn administrativa (caducidad de Ia facultad
sanciopatoria, articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo), este Despacho se abstendra de
preceptuar al respecto.

En méito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

AR’I‘itiZULO 1°.-REVOCAR el fallo de primera instancia 2 de diciembre de 2009, proferido por el
Capitén de Puerto de Tumaco, con fundamento en la parte motiva de este fallo.

ARTf(f',‘ULO 2°.- Declarar como ilegitima la arribada forzosa acaecida el dia 9 de junio de 2009, de
igual forma declarar la responsabilidad del sefior LARS WINKELMANN, capitan de la nave
“SPICA”, de bandera Alemana, con matricula No. 33825-08, por el siniestro de arribada forzosa,
con fuhdamento en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 3°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Tumaco
el contenido del presente fallo al sefior LARS WINKELMANN, capitan de la nave “SPICA”; a la
empresa ClL MARSERV LTDA., representada legalmente por ol sehior LUIS ALFONSO
PALACIOS SOTCMAYOR o quien haga sus veces, agencia maiftima de la referenciada nave; y

demds partes interesadas, en cumplirafento de lo establecido en los articulos 46 v 62 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de Io resuelto.
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ARTICULO 3°.-COMISIONAR al Capitin de Puerto de Tumaco, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritime y a la
Subdireccion de la Marina Mercante de a Direccién General Maritima.

Nolifiquese y camplase. % 5 &&G 2“13

Contralmirante ERNESTQ DURAN GONZALFZ,
Director General Maritimo



