DIRECCION GENERAL MARITIMA 2l T O /

Bogotd, D.C., i %gn

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del dieciocho (18) de
noviembre de 2009, proferido por el Capitén de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion
jurisdiccional por siniestro maritimo de encallamiento de fa motonave “THOR”, ocurrido el doce
{12) de marzo de 2006, previos los sigitientes:

ANTECEDENTES

1. El dia treinta ¥ uno (31) de mayo de 2006, el Capitan de Puerto de Santa Marla abrié de oficio la
investigarién por siniestro maritimo de encallamiento de la motonave “THOR”, ocurrido el doce
(12) de marzo de esa misma anualidad.

2. Mediante auto calendado en la misma fecha de apertura de la investigacion, el Capitin de Puerto
decretd la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los
hechos objeto de investigacion.

3. Eldia dieciocho (18) de noviembre de 2009, el Capitdn de Puerto de Santa Marta profirié [allo de
primera instanciz a fravés del cual declar¢ que el sindiesiro maritimo de encallamiento de la
motonave citada, ocurrié con culpa y responsabilidad del sefior ALEJANDRO VILORIA
SIERRA, capitan de la referenciada y la Cooperativa Marftima de Transporte de Pasajeros
COOMARSERTUR,

Asimismo, declaré que los sujetos antedichos incurrieron en violacién a las normas de la Marina
Mercante, imponiéndoles a titulo de sancién 1a multa equivalente a tres (03) SM.LM.V,, suma
que asciende a Un Millén Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Quinicntos Pesos ($1.144.500).

4. Al no interponerse recurso en contra del citade fallo en el término establecido, el Capitdn de
Puerto envio el expediente a este Despacho en via de consulta, en virtud de lo consagrado en el
articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispucsto en ol articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con

los Himites establecidos en la Resolucidon DIMAR No. 0825 de 1994, ie correspondia emitir fallo de
primera instancia a la Capitanfa de Fuerto de Santa Marta.

Asimismo, en virtud del Titule [V del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articule 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitin de Puerto es
competente para fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta, practice y allegé las pruebas listadas en los folios 53 al 65 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia,
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DECISION

El dia dieciocho (18) de noviembre de 2009, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié falle de
primera instancia a través del cual declaré que el siniestro maritimo de encallamiento de la
motonave citada, ocurri6 con culpa y responsabilidad del sefior ALEJANDRO VILORIA SIERRA,
capitan de la referenciada y la Cooperativa Maritima de Transporte de Pasajeros COOMARSERTUR.

Asimismo, declaré que los sujetos antedichos incurrieron en violacién a las normas de la Marina
Mercante, imponiéndoles a titulo de sancion la multa equivalente a tres (03) SM.LMV,, suma que
asciende a Un Millén Ciento Cuagenta y Cuatro Mil Quinientos Pesos (51.144.500}.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta investigaciones
por siniestros maritimos ocurrides dentro de la jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto
Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniestro maritimo son sentencias exirafas al control de la jurisdiccion de lo Contencioso
Adminisirativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con ¢l articulo 116 constitucional.

Alrespecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4 de
novicmbre de 2004, indicé lo siguiente:

“_ EI Capitdn de Puerto, ent primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, Hener la calidad de
jueces frente @ las controversias cuyo conccirdenio avoquen en razdn de un siniestro ¢ accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se viv, el efercicie excepcional de
funciones jurisdiccionales.

5i bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos In autoridad maritima debe analizar,
en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad maritima, tombién lo es, que el fin
de In investigacisn no es solo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hechs, sinp
declavar la culpabilidad y vesponsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propiztario, etc).” (Cursiva y
negrifla fuera del texto).

Fl ditado criterio ha sido refterado en pluralidad de decisiones advuptadas por la misma corporacién como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejerc Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consefero Ponente
Libarde- Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccitn
Primera, expediente No. 5844,
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La misma posicién ha sido acogida por ta Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984, :

(CASC CONCRETO

El treinta y uno (31) de marzo de 2006, el Capitén de Puerto de Santa Marla abri6 investigacion
jurisdiccional por siniesiro maritimo de encallamiento de la motonave “THOR”, ocurrido el 12.de
marzo de esa anualidad, en ¢l sector de plava del hoyo.

La moteonave citada estaba siendo gobernada por el sefior ALEJANDRO VILORIA SIERRA vy
administrada por la Cooperativa Maritima de Transporte de Pasajeros COOMARSERTUR, en virtud
de un contrato de arrendarniento a casco desnudo.

Para la fecha de ocirrencia de los hechos, la motonave “THOR” se dirigia a la playa del hoyo con un
tripulante y un niimero de pasajeros incierto (Folio No, 40) con ¢l fin de que éstos dltimos tomaran
algunas fotografias (Folio No. 42). En ese preciso momento Ja manguera de combustible quedo en el
aire y se apagaron las maquinas de la nave, la cual al ser investida posteriormente por una ola se
encallé en la playa (ibidem).

Los hechos anteriormente descrifos, fueron controvertidos mediante las pruebas decretadas y
practicadas por el Capitin de Puerto de Santa Marta.

Teniendo en cuenta los medios probalorios recolecladws y practicados, €l Capitdn de Puerto profirio
fallo de primera instancia a través del cual declard que el siniestro maritimo de encallamiento de la
motonave citada, ocurrid con cuipa y responsabilidad del sefior ALEJANDRO VILORIA SIERRA,
capitan de la referenciada y 1a Cooperativa Maritima de Transporte de Pasajeros COOMARSERTUR.

Asimismo, declard que los sujetos antedichos incurrieron en violacidn a las normas de la Marina
Mercante, imponiéndoles a titulo de sancién la multa equivalente a tres (03) SM.LM.V,, suma que
asciende a Un Millén Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Quinientos Pesos ($1.144.500).

En consideracién a los anteriores hechos, este Despacho encuentra procedente realizar un analisis
del material probatorio recolectado, los cuales dieron mérito al Capitan de Puerto de proferir fallo de
primera instancia.

En primera medida, se hace necesario precisar algunas irregularidades relacionadas con el decreto
de la prueba pericial, ast:

El Decreto Ley 2324 de 1984 (art. 41) como norma especial para el desarrollo de las investigaciones
jurisdiccionales por siniestros maritimos, establece las reglas pera el decreto, nombrarmiento,
posesién y practica de la prueba pericial, las cuales deben estudiarse convergentemente con las
normas del (odigo de Procedimiento Civil (art. 236) en virtud de la remisién normativa hecha por la
citada legisiacion especial.

Ln consideracién a ello, se constata en el expediente el decreto de la prueba (auto de apertura, folio
Ne. 3), asimismo los autos de nombramiento y posesion del perito maritimo evidencian la omisidn
del nombre y firma del supuesto perito, sin embargo se denota la suscripcion por parte del Capitdn
de Puerto de las referenciadas providencias (Folio No. 4).
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Al respecto, cabe mencionar por este Despacho que dichas irregularidad en otro tipo de escenarios
hubiesen influido en Ia validez de la prueba, por lo que se solicita al Capitén de Puerto de Santa
Marta a acatar los postulados legales anteriormente sefialados, con miras a que la prueba decretada
pueda cumplir con su finalidad.

Aunado a ello, sorprende a este Despacho que siendo la prueba pericial un medio necesario para
determinar los dafios y perjuicios causados por el siniestro, uno de los elementes dei failo en
concreto (art. 48 Decreto Ley 2324 de 1984) se aprecia que el Capitan de Puerto una vez decretada fa
prueba prescinde de ella justificando que la misma no es influyente para el proferimiento del fallo.

Ast pues, las prucbas decretadas de oficio deben cumplir con la finalidad buscada, es decir llegar a
la certeza de los Hechos alegados por las partes (Art. 179 CPC), por lo tanto no es admisible por este
Despacho los argumentos esbozados en la parte motiva del fallo de primera instancia {Folio 56), ya
que cuzndo no ha sido posible la practica de la prueba decretada de oficio, el juez podra fijar un
periodo adicionzal para su practica.

Asimismo, los Gnicos presupuestos legales establecidos para el desistimiento de las pruebas son los
senalados en el articulo 186 del CPC, y se da cuando las partes por mutuo acuerdo deciden
prescindir del medio probatoric y cuandc no se hayan pedido oportunamente o se hubiese
concluide la practica de todas las decretadas.

En este sentido, el decreto de pruebas de oficio no es una facultad de la persona investida con
facultades jurisdiccionales, sino que constituye todo un deber procesal destinado a la emision de una
sentencia en concreto, cuando no obren en la investigacién medios probatorios que hagan efectiva su
emisidn.

En segunda medida, es menester precisar que en materia de investigaciones jurisdiccionales por
siniestro marfimo se deben tener en cuenta no solo los criterios sefialados en el Cédigo Civil sobre
responsabilidad  civil extracontractual, sino también Ios razonamientos propinados por la
jurisprudencia nacional.

Al respecto, tratindose de la mavegacion como actividad peligrosa, quien debe ser sujeto de
investigacion es quien tenfa el control y vigilancia de la respectiva nave al momento del
acaecimiento del siniestro, es decir el capitdn de la motonave “THOR”.

A estas luces, este despacho no encuentra asidero juridico en declarar responsable del sinjestro al
armador, empresa Cooperativa Maritima de Transporte de Pasajeros COOMARSERTUR, cuando
clla no participé en su ocurrencia.

Ahora, cabe aclarar que la solidaridad legal endilgada por el Cédigo de Comercio (art. 1478) al
armador de la nave, se traduce en una responsabilidad valorable en dinero, ya que otro tipo de
responsabilidad haria imposible su posterior reclamo.

En consideracién a ello, no hay fundamente probatorio alguno que infiera la culpabilidad del
armador en la ocurrencia del siniestro, més cuando se demuestra con certeza que el sefior
ALEJANDROQ VILORIA SIERRA fue la persona que tuvo el control de 1a nave, recayendo sobre él las
obligaciones (art. 1501 C.Co) de vigilancia y gobierno de la referenciada durante la navegacion.

?
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Cabe mencionar, que la navegacidn v la operacién de transporte de personas y cosas que entrafa la
misma, son clasificadas por la jurisprudencia como una actividad peligrosa, asi como se muestra en
la sentencia del 25 de mayo de 2011, de la Sala de Casacion Civil, magislrado ponente Pedro Octavio
Munar Cadena, que dice :

“(..-) &} que alli anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacion de resarcir el dafio
surge no de la culpa presunts sinc del riesgc o grave peligro que el efercicio de estas actividades
comporta para los demds; b) no hay necesidad de gue los actos dafiinos reflefen alguna culpa o que ella se
presuma, lisa y lanamenle, requicre que In actividad sea potencialmente perjudicial; ¢) gue cuando las
partes involucradas efercen actividades parecidas o similares, el juez debe examinar cudl de ellas oo
mayor o menor incidencia en ol dafio para asi definiv quidn debe asumiv In reparacidn; d) teniendo
presente lo dicho, a Ia viciima le basta acveditar ¢l davio y el vinculo de cousalidad, amén de la actividad
desplegada por el demandado; e) a éste, por su parte, si pretende exenerarse del reclameo efectuado, Ie
corresponde acreditar la existencia de una causa extrafia que impida la tmputocién causal del dafio a I
conducta desplegada (fuerza mayor, cse fortuito, ln intercencion de la vickima o de un tercero)

De esta manera, se constata que el capitén de la nave en su declaracién no pudo acreditar la
existencia de una causa extrafia, y en consecuencia la actividad peligrosa por é! desarrollada se torné
como fuente eficiente del infortunio acaecido, convirtiéndolc asi en tnico responsable de su
COmision,

Con base a ello, este despacho procederd a modificar el articuio primero del citado fallo endilgande
la responsabiltidad Gnica y exclusiva del siniestro maritimo al capitén de [a nave.

AVALUOQ DE LOS DANOS

Por sustracci6n de materia, este Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto, por cuante en
via de consulta existe imposibilidad legal para abrir la investigacion v/ o decretar pruebas tendientes
a determinar el valor de los dafios.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En virtud de lo consagrado en el articulo 38 de! Cédigo Contenciose Adminislrativo se denota que
el fallo de primera instancia se profirid posterior a los (3) afios de la ocurrencia de los hechos objeto
de infraccion administrativa.

De igual manera, es pertinente indicar que en materia del Derecho Administrativo Sancionatorio, la
culpabilidad de la presunta violacién a las normas de la marina mercante se debe predicar del autor
de la infraccién (capitén) y no de quien no participé en su comisién (armador), ya que de éste solo se
podri dedurir la responsabilidad solidaria legal, cuando la naturaleza de la sancién lo merezca.

Asimismo, este Despacho sefiala que una sancion adminisiraliva debe lener come fundamento una
infraccién, por lo lanto no tene soporte juridico el hecho de haber impuesto una multa a titulo de
sancion a la Cooperativa Maritima de Transporte de Pasajeros COOMARSERTUR en virtud de no
haber realizado los tramites para la habifitacién de la prestacion del servicio de transporte, cuando
obra en el expediente prueba donde se acredita dicha habilitacién (Folios Nos. 21-25).

Teniendo en cuenta las circunstancias esbozadas, este Despacho procedera a revocar los articuios
relacionados con las multas impuestas por violacién a las normas de Ia Marina Mercante.
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En mérito de lo antcriormente expuesto, el Director General Marftimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el ARTICULO 1° del fallo de primera instancia del diectocho (18)
de noviembre de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de Santa Marta, de conformidad con Io
expuesto en la parte motiva de este fallo, el cual quedaré ast:

“Declarar responsable del siniestro maritimo de encallamiento de la motonave “THOR” al sefior
ALEJANDRO VILORIA SIERRA, capitan de la citada nave”.

ARTICULO 2°-REVOCAR los articulos 2°, 3, 5 y 6° del fallo de primera instancia del dieciocho
{18) de noviembre de 2009, proferido por el Capitén de Puerto de Santa Marta, conforme a la parte
motiva de este fallo.

ARTICULO 3°.-CONFIRMAR los ariiculos restantes del fallo de primera instancia del dieciocho
(18) de noviembre de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este fallo:

ARTICULO 4°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de ia Capitania de Puerto de Santa
Marta el conterido del presente fallo al sefior ALEJANDRO VILORIA S[ERRA, identificado con la
cédula de cindadania No. 85.453.543, capitdn de la nave “THOR”; a la Cooperativa Maritima de
Transporte de Pasajeros COOMARSERTUR; y demds partes interesadas, en cumplimiente de lo
establecicio en los articulos 46 y 62 del Decrete Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°- DEVQLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°-COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Marftima.
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Mariimo



