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Procede el Despacho a resolver en via de consulta €] fallo de primera instancia del 22 dejulio de 2009,

proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion por siniestro marfimo

de arribada forzosa de la motonave “FRITHJOF WIESE”, de bandera de Estades Unidos de América,

ocurrido el 14 de junio de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante nota de protesta presentada por el capitan de la motonave “FRITHJOF WIESE" y acta
de visita realizada por la Autoridad Marftima, el Capitan de Fuerto de San Andrés tuvo
conocimiente del arribo a puerta diferente al consignado en el permiso de zarpe, realizado el
dia 14 de junio de 2009 por la citada nave,

El dia 16 dc junio de 2009, el Capitin de Puerto de San Andrés expidié auto de apertura a
lravés del cual decreté la practica de las pruebas pertincntes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion.
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Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitén de Puerto de San Andrés
profiri6 failo de primera instancia mediante el cual declaré como arribada forzosa ilegitima la
entrada al puerto de Sant Andrés de la motonave FRITH|OF WIESE.

Asimismo, declaré responsable por violaciéon a las normas de la Marina Mercante al sefior
GEORGE RICHARD MC MULLEN, capitan de la referenciada nave, imponiéndole a ttulo de
sancion unn LLAMADO DE ATENCION,

4, Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitan de
Puerto envid el expedisnte a este Despacho en via de consultz, conforme en el articule 57 del
Decreto Ley 2324 de 1934,

ACTUACION DEIL CAPITAN DE PUERTO DE SAN ANDRES
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en jo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. (825 de 1994, los hechos ccurrieren dentro de la
jurisdiccién de la Capitania de Puerto de San Andrés.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°, del
Decretn 1561 de 2002, vigente al momentao en que ocurvieron los hechos, el Capitdn de Puerto es
competente para adelantar y fallar la presente investigacién.

PRUEBAS

£1 Capitdn de Faerto de San Andrés, practicd y allegs las pruebas listadas en los folios del 13 al 15
del expediente, correspondientes al fallo de pnmera instancia.

DECISION

El dfa 22 de julic de 2009, el Capitdn de Puerto de San Andrés profirié fallo de primera instancia
mediante el cual declaré como arribada forzosa ilegitima la entrada al puerto de San Andrés de la
motonave FRITHJOF WIESE.
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Asimismo, declaré responsable por violacion a las normas de la Marina Mercante al sefior GEORGE
RICHARD MC MULLEN, capitin de la referenciada nave, imponiéndole a titulo de sancién un
LLAMADO DE ATENCION.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERATL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 2°, articalo 2. del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta investigaciones
por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto
Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Marfima dentro de investigaciones por
sidestro marfimo son sentencias exirafias al control de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas en
el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, Ia Sala de Consulta y Servicio Civil de! Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4 de
noviembre de 2004, indicé o siguiente:

“- EI Capitdn de Puerio, en primera y el Director Maritimo, en sesunda instancia, tienen Ia calidad de
Jueces frente a las controversias cuyo conocimienlc avoquen en razon de un siniestro o accidente
maritimo, en o medids, en que ln Carta permite, come ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones
jfurisdiccionales.

S bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos I autoridad maritima debe anaiizar, en
cada caso, si se trasgredit algung norma de trifico o de segquridad maritima, también lo es, que el fin de
la investigacidn no es sélo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar Ia culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, eic).” (Cursiva y
negrilla fuera del texto).

El ditado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones aduptadas por la misma corperacion como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida., Consejero
Ponente: Simon Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Poniente: Luis Antonic Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora; Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libardo Rodriguez Rodriguez y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccidén
Primera, expediante No. 5844

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASCO CONCRETO

El dfa 14 de junio de 2009, la motonave FRITHJOF WIESE con destinio a Port Everglades-USA (Folio
No. 4), arrib6 al puerto de San Andsés, por lo que e Capitan de Puerto de dicha jurisdiccién procedié
a expedir auto de apertnra de Ia investigacién por presunto siniestro de arribada forzosa.
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Durante la investigacion, el Capitan de Puerto recolecté y practico diversas pruebas, entre ellas la
declaracion del capitan de la nave referenciada, quien adujo que no tenia conocimiento de necesitar
zarpe para arribar a puertos intermedios (Folio No. 8.

Teniendo en cuenta dichos medios probatorios, el dia 22 de julio de 2009, el Capitan de Puerto de San
Andrés profirié fallo de primera instancia mediante el cual declaré como arribada forzosa ilegitima
la entrada al puerto de San Andrés de la motonave FRITHJOF WIESE.

Asimismo, declaré responsable por violacion a las normas de la Marina Mercante al sefior GEORGE
RICHARD MC MULLEN, capitan de la referenciada nave, imponiéndole a ttulo de sancidén un
LLAMADO DE ATENCION.

Conforme a los anteriores hechos, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos aspectos
sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto para proferir fallo de primera
instancia, asimismo haré el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de consulta, ast:

En primera medida, cabe mencionar gue denire de las pruebas practicadas en primera instancia se
evidencia como plena prucka la declaracién de parte rendida por el sefior GEORGE RICHART) MC
MULLEN, capitdn de la citada nave, de la cual se puede esgrimir lo siguiente:

“ .. cugndo estibamos en Panamd, no sabfamos que eva vecesario tener zarpe parn puertos tnlermedios y
cuando salimos, en el ilfimo momento no fenigmos_tiempo parg describiv los puertos intermedios
(Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Nel precedente medio probateric, se puede deducir ta confesién por parte del capitan de ia nave, en
cuanto que la arribada forzosa no se hizo por circunstancias necesarias, es decir que procediera por la
ocurrencia de un caso fortuito inevitable {Art1541, Cédigo de Comercin) o porque la navegaciton asi
fo exigiera (No. 5, Art, 1502 Codigo de Comercio), todo lo contrario, se evidencid Helmente la falta
de prevision del capitan en omitir las gestiones obligatorias para poder arribar a puerto distinto.

Asimismo, se evidencia que dicha confesién no fue desvirtuada por ninguna otra prueba (Articalo
174 vy 200 Cédigo de Procedimiento Civil) obrante en e expediente, a contrario sensu fue ratificada
por la declaracién del agente maritimo quien afirmé que cuando el capitin requirio de sus servicios
ya la nave se encontraba fondeada en el puerto de San Andrés. Asi se demuesira en dicha
declaracion:

“ ., Hoy me llamé ¢l capitdn de la embarcacion (sic) como a las diez de ln marana, cuando estaba

fordendo, que necesitaba ung agercig marifima para hacer la entradn y que guerian salir mafiana, v yo le

dije que o lns vnce Negubu el doctor de sanidad i a las doce Uegard a Ia (sic) maring para la visita de las
L/

demmds autoridades, se coording con capitania y el resto de auforidades...,”{Subrayado y cursiva por
fuera de texto, Folio No. 9}.

De esta manera, al no percibirse por este Despacho medio probatorio algune que desvirtuara la
presuncion legal de arribada forzosa ilegitima {(Art. 1541, Codigo de Comercio) a cargo cel capitan de
1a nave FRITHJOF WIESE, se procedera a confirmar el fallo de primera instancia del 22 de julio de
2009.
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AVALUO DE LOS DANOS

Con relacién al avaliio, 1o vbra dentro del expediente de la referencia prueba en la cual se relacione
¢l valor de los dafios ocasionados con el siniesiro.

sin embargo atendiendo la naturaleza del siniestro, este Despacho se abstendrs de referirse al
respecto, por cuanto existe imposibilidad juridica de determinar los mismas,

VIOLACION A LASNORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Este Despacho al igual que el Capitan de Tuerto de San Andrés constata transgresion flagrante a las
obli gaciones del capitdn estipuladas en los articulos 1502, 1540 y1541 del Codigo de Comercio.

En este sentido, se procederd a confirmar la declaracion de responsabilidad por este concepto,
reiterando a la vez la sancion impuesta relacionada con el Llamado de Atencién.

No obstante, este Despacho considera necesario indicar al Capitan de Puerto de San Andrés, que
cuando se demuestre 1a violacién a las Normas de la Marina Mercante se hace indispensable sefialar
los postulados transgredidos, dado que los hechos que fundamenlan la declaracion de
responsabilidad por ese motivo, deben estar descritos expresaments en el fallo de primera instancia.

Ln mérilo de lo auteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad el fallo de primera instarcia del 22 de julic de 2009,
proferido por el Capitdn de Puerto de San Andrés, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de Ja Capitania de Puerto de San Andrés
el contenido del presente fallo al sefior GEORGE RICHARD MC MULLEN, en calidad de capitan de
la motonave FRITHJOF WIESE, al sefior RENE CARDON A, Agente Maritimo; y demdés partes
interesadas, en cumplimiento de 1o establecido en los articulos 46 v 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de San Andrés, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritdmeo vala
Subdireccién de Marina Mercantc de la Direccién General Maritima,

Q. e
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo

Notifiquese y cimplase.



