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DIRECCION GENERAL MARITEMAN} "4
Bogoti, D.C., ah SE\ . ‘BZB\ -

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia det 04 de marzo
de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién por
siniestro maritimo de abordaje entre €l remolcador “OLYMPIA” y la motonave “CSL SPIRIT”
cawrrido el 14 de febrero de 2004, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protestas presertadas el 14 de febrero de 2004, por los sefiores JOSE
FERNANDO ZAPATA, capitin del remolcador “OLYMPIA” y VOLODYMIR
KOVALCHUK capitan de la nave “CSL SPIRIT”, el Capitdin de Puerto de Santa Marta
tuvo conocimiento del siniestro maritimo de abordaje entre ésta y la nave “OLYMPIA”.

b3

Ese mismo dia, el Capitan de Puerto profirid aute de apertura de investigacion por
sinfestro maritimo, ordenando allegar v decretar las pruebas pertinentes y conducentes
para el esclarecimiento de Ios hechos.

3. El 04 de marzo de 2009, el Capitin de Puerto de Santa Marta emitié fallo de primera
instancia, mediante el cual declar¢ que no fue posible probar la colisién dei remolcador
“OLYMITA” y la motonave “CSL SPIRIT”, como tampaoco hallé viclacién a las normas dco
Marina Mercante por parte de los sefiores JOSE FERNANDO ZAPATA, capitan del
remolcador “OLYMPIA” vy VOLODYMR KOVALCHUX capitan de la nave “CSL SPIRIT”.

P

Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitan

de Puerto envié el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme al articulo 57
de) Decreto Tey 2324 de 1984

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia ©
con los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Santa Marta,

Asi misme, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8 . -
del Decreto 1561 de 2002, el Capitdn de Puerto era competente para adelantar y fallar la presente
investigacion.

PRUEBAS

Ei Capitan de Puerto de Santa Marta, practicé y allegé las pruebas enlistadas del folio 203 a 209 '

del expediente, cotrespondientes al fallo de primera instancia.
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DECISION

El Capitan de Puerto de Santa Marta emiti6 fallo de primera instancia el 04 de marzo de 2009,
mediante el cuel declar que no fue posible probar ta colisién del remolcador “OLYMPIA” v la
motonave “CSL SPIRTT”, como tampoco hallé viclacién a Ias normas de Marina Mercante por
parte de los sefiores JOSE FERNANDO ZAPATA, capitdn del remoleador "OLYMPIA” v
VOLODYMIR KOVALCHUK capitén de la nave “CSL SPIRIT”,

DANOS

El Capitan de Puerto de Santa Marta estimé los dafios de la motonave “CSL SPIRIT” en once mil
dolares {1US$11.000.00).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 6°, articulo 2, del
Decreto 1361 de 2002, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
invesligaciones por siniestros maritimos ocwrridos dentro de la jurisdiccién estabiecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciores
por sinfestro marfimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de lo Centencinso
Administrativo y prestan méritc gjecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulsa Ne. 1605 del
4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“- El Capitdn de Puerto, en primerq y el Director Maritimo, en sequnda instancia, Henen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en vazén de un siniestro o
accidente maritimo, en la medida, en que lo Cartn permite, como ya se vid, el efercicio
excepcional de funciones jurisdiccionales.

5t bien es cierto, en las investigaciones por sinizstros maritimos la autoridad maritima debe
anaiizor, en cada casn, st se trasgredid alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también
lo es, que el fin de la investigacidn no es sélo determinar las normas trasgredidas y sancicnar por
ese hecho, sing declarar la culpabilidad y vesponsabilidad civil exiracontractual que Ies
cabe a gquienes intervinieron en el accidenle o tienen su tutela Juridica (armador,
propietario, elc).” (Cursiva fuera del texto)

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién cormo
las sigudentes; Auto del 12 de febrero de 1999, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida, Consejero
Ponente: Simdn Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antordo Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samucl Buitrago
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Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran -

Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; v sentencia del 26 de octubre de
200G, proferida por la Seccién Primera, expedicntc No. 5844,

La misma pesicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

El 13 de febrero de 2004 a las 22:35, el piloto practico HECTOR RODRIGUEZ BOITIVA sc
encontraba asesorando al sefior VOLODYMIR KOVALCHUK, capitin de la motonave “CSL

SPIRIT” en maniobra de atraque en Puerto Drummond apoyady con el remolcador
“OLYMPIA”.

La orden que se le dio al sefior JOSE FERNANDO ZAPATA, capitan del remolcador, fue la de
ubicarse en popa estribor para empujar la nave ubicandose éste 90° para ir girdndola como parte
del atraque.

Cuando daba cumplimiento a la orden impartida, segiin manificstan guienes estaban aborde
{declaraciones del 15 y 16 de fcbrero de 2004), ef remolcador golped el buyue entre 2 v 4 veces,
provocando la reaccién del capitén de fa nave “SPIRIT”, quien le manifests al piloto practico que
advirtiera al sefior JOSE FERNANDO ZAPATA.

El piloto practico, HECTOR RODRIGUEZ BOITIVA, le expreso al capitdn del remolcador Io
sucedido y le dijo que se ubicara en proa.

Tan pronto termin6 la maniobra de atraque, el sefior VOLODYMIR KOVALCHUK, solicits al
piloto practico ir a revisar qué sucedid con el impacto recibido, ante lo cual abordaron la
motonave que transportaba a éste e inspeccionaron el drea dunde se apoy¢ el remolcador sin
encontrar novedad.

No obstante lo anterior, ambos capitanes presentaron sendas notas de protesta ante el Capitan
e Puerto de Santa Marta para poner en su conocimiento los hechos.

Frente a éstos, el sefior VOLODYMR KOVALCHUK, capitin de la nave “CSL SPIRIT, en
dedaracién rendida el 15 de febrero de 2004, expuso:

(...} el remolcador es requerido en estus circunstancias para girar el barco hasta la postcidr
convenida, todo el personal del puente obserté la manera como el remolcador golped el bugue y
ordené escribirlo en el libre de anotaciones del puente.”

Conforme al material probatorio allegado a la presente investigaci6n, se logra establecer que
ciertamente hubo un golpe por parte del remolcador “OLYMPIA” a la motonave “CSL SPIRIT”.

Asi 1o manifestd el Ingeniero Naval Clase “A”, FERNANDQO PONCE AVENDANO, en el folio
81, correspondiente al dictamen pericial para el que fue designado entregar.
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Ademés, no se pudo determinar probatoriamente que los dafios alegados por el capitén de la
nagve “CSL SPIRIT” y su apoderado hayan sido causa del golpe proporcionado por el
remolcador “OLYMPIA”.

Lo anterior se basa en un tema netamente probatorio como es el dictamen pericial (folios 82 a
121) que demuestra que no fue el impacto del remolcador el que causd los rayones que sufrieron
las Idminas de la nave, puasta que:

» T remcicador Hene ubicados en la proa una serie de llantas a manera de defensa (anexo
fotografico folios 113 a 118).

+ Los golpes que present6 la motonave “CSL SPIRTT” fueron causados por un objeto agudo
{folio 90 y anexo fotografico 107 a 109).

Habiéndose destacado estos dos elementos sobresalientes para la determinacién de la causa del
dafio, se logra evidenciar que efectivamente no fue el remolcador el que Io efectus, sino que éste
se presents con anterioridad, ya que no guarda relacién el sistema de defensa gque tiene le
remcicador “OLYMPIA” con los rayones de la nave “CSL SPIRTT”.

Sin embargo, no cabe duda que de acuerdc a las pruebas que conforman el expediente, si hubo
un abordaje entre aquéllas, pues entiéndase éste como el toque, impacto o embestidural entre
dos naves, lo cual efectivamente sucedi6, pues del dictamen pericial, en folio 89, el experto
sefialé que el estremecimiento que sintié el personal abordo fue causado por el remolcador.

En este orden de ideas, es pertinente sefialar que la navegacién es considerada una actividad
peligrosa que contiene una serie de elementos que la hacen partcular frente al estudio de Ia
responsabilidad, de las cuales se puede concluir que es deber apartarse de la existencia de la
culpa y el anadlisis de elementos subjetivos para valorar el riesgo que contiene la achvidad.

En consecuencia, se trata de responsabilidad objetiva? en las personas que la practican, ya que
conocent del riesgo que crea para los directamente relacionados o indirectamente para Ia
sociedad, confcrme a las circunstancias y por tanto sabe y asume que lo debe controlar
adecuadamente. Adicionalmente, de esta profesion el beneficio solo lo reporta quien la ejerce,
entonces, e riesgo que crea por poner en movimiento un objeto que es considerado peligroso per
se, lo ubica en una posicién de guardian para comprometerse en las posibles consecuencias que
puede originar por la mala ejecucion de la actividad y el dafio que puede llegar a causar.

Esta responsabilidad consagra en si misma la probable produccién de un dafio y el nexo causal?,
para que quien lo llegare a sufrir no quede en la necesidad de entrar a probar todas las causas
que coniribuyeron a la realizacion del mismo, ya que es de entenderse que el lesionado queda

! httpiwww. canaimay. com/dicricnario/iceionario-naytics. asp Metra=A: hitp:fwww disionario-nautico com.ars:

hitphwwn linreriadenzutica. comidicoiona io_nativa himl

2'La -esponsabilitad eeae en guien desanofa una actividad que pueda estimarse come gensradora de rizegos o peligros pars fa comunidad, en cuante con
misma se incrementan 2quelios a fos qua normalments fas personas se encuenfran expuesias y, por ende, serd respansable quisn la ejerza, de techo o de
derecho, ¢ esié bzjo su direccion, maneje o conral”. Code Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Magistrado Panente Willam Namén Yargas 24 de agosto
2002, {Discutida en salas de 7 de ogiubie, 24 y 25 de noviembre de 2008 17 de marzo de 2009 ¥ aprobads eh Salade 4 de mayo de 2008),

*Nexo causal que sle se ompe con la presentaeidn de una causa axtraia, oomc of caso faortuito, ia fucrea mayor ¢ la culpa exclusiva de la victima,
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ubicado notoriamente en una posicion inferior {rente al autor del hecho dafioso, quien ha
elevado el riesgo, por causa de su provecho, poniendo en marcha la ya citada actividad.

No obstante, la situacion sufre un giro cuando se encuentran dos actividades peligrosas que
pueden causar un dafio, por lo tanto aqui habria que analizar quién incumnplié sus deberes
dentro del desarrollo de la misma, en el rol que cada uno desempefia, sin apartarse de la
responsabilidad objetiva y sin acudir a la subjetiva, pues se parte de la base del riesgo creado
por ambos.

Frente a esto, es necesaria la revisién de la incidencia de cada conducia en la coniribucion a la
ocurrencia del hecho dafiino, es decir que se deben valorar Ios deberes legales que debfa
observar cada uno y quién Ios desconocit a tal forma que se le atribuya el hecho, asi lo ha hecho
saber 1a Corte Suprema de Justicia en sentencia del 24 de agosto 2009, de la Sala de Casacion
Civil, cuyo magistrado ponente fue Williarn Namén Vargas. (Discutida en salas de 7 de octubre,
24 y 25 de noviembre de 2008, 17 de marzo de 2009 y aprobada en Sala de 4 de mayo de 2009):

* Mds exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se produce el dafio, sus
condiciones de modo, tempo y lugar, Ia naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades
peligrusas concurrendes, sus caraclerislicas, complefidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los
riesgos especificos, Ias sifuaciones concreias de especial riesgo y peligrosidud, y en particular, In
incidencia causal de In conducta de los sujetos, precisando cudl es la determinante (imputaiio
facti) del quebranto, per cuanto desde el punio de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento
juridico de estq responsabilidad es objetivoy se remite al riesgo o peligro”.

Asf pues, la conducta del sefior JOSE FERNANDO ZAPATA LUNA, fue adecuada en tanto que
estaba ejecutando las érdenes impartidas por el piloto practico, pero golpeé en indebida forma a
Ia motonave “CSL SPIRIT”, que se encontraba anclada realizando un giro para completar la
maniobra de atraque, lo cual pone al capitin de ésta en una posicién pasiva frente a los hechos,
tanto que inmediatamente se sinto el estremecimiento en el buque se ordend detener la
maniobra del remolcador por intermedio del piloto préactico.

Asi pues que, sopesando las conductas, no hay lugar a dudas que en cuanto al abordaje la
responsabilidad, al ser objetiva, recae en el capitén del remolcador “OLYMPIA”, sin embargo
probatoriamente queda establecido que el dafic no fue por causa de éste, ya que el impacto no
fus lo suficientemente fuerte para causarlo v que por las caracteristicas de las defensas del
remolcador no concuerdan con las marcas que tenfa la motonave “CSL SPIRIT” (folio 103),
rompiéndose de esta forma el nexo causal entre el dafio y el abordaje.

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacién al avalito de dafios y segtn el informe pericial presentado por el sefior
FERNANDO PONCE AVENDANO, perito naval designado por el Capitan de Puerto de Santa
Marta, el costo de los dafios fue:

e CSL SPIRIT: once mil délares (USS 11.000.00).
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Sin embargo este Despacho debe aclarar que el valor de éstos no debe ser sufragado. por el
capitan del remolcador “OLYMPIA”, ya que qued6 plenamente demostrado que el impacto no
fue la causa de aquél.

VIOLACION A LAS NCRMAS DE LA MARINA MERCANTE

De acuerdo a los hechos, este Despacho concuerda con la decisién del 04 de marzo de 2009 del
Capitdn de Puerto de Santa Marta en que no existié violacién a las normas de Marina Mercanle,
ya que ne sc observa el incumplimiento de ningdn deber legal.

Eninérito de lo anterformente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°, - MODIFICAR el articulo primero det fallo del 04 de marzo de 2009, el cual quedard
asi, conforme a la parte motiva de la presente decisién:

“DECLARAR como tinico responsable del sinjestro maritimo de abordaje, ocurrido el 03 de mayo de
2002, entre las naves “OLYMPIA” y “CSL SPIRIT”, en el sector de Ia Bahia de Santa Marta, al sefior
JOSE FERNANDO ZAPATA LUNA, identificado con cédula de ciudadania No. 73.113.974, capitdn
del remolcador “OLYMPIA™".

ARTICULO 2°. - CONFIRMAR los demis articulos del fallo dc primera instancia del 05 de
diciembre de 2008, proferido por el Capitin dc Puerto de Santa Marta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de csic fallo.

ARTICULO 3°. - NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Maria el contenido del presente fallo al sefior JOSE FERNANDO ZAPATA LUNA, identificado con
cédula de ciudadania No. 73.113.974, capitin del remolcador “OLYMPIA”, al sefior JORGE LUIS
CORDOBA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadanta No, 79.266,002 de Bogota, con tarjeta
profesional No. 67,286 del C.5]. apoderado del capitdn capitdn y armador de la motonave “CSL
SFIRIT”, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto Santa Marta, para la
correspondiente notificaciéon y cumplimiento de Io resuelto.

ARTICULO 5°- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de la Direccion General Maritirma.

100

Notitiquese y cimplase, % % SE‘ *

.

Contralmirall ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



