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DIRECCION GENERAL MARiTIMA
Bogot, D.C. 31 ENF 2013

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el falle de primera instancia del ocho (08)
de junio de 2009, proferido por el Capitdn de Puerio de Covefas, dentro de la investigacién
por siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave “"NICHOLAS”, de bandera de
Panamd, ocurrido el 10 de febrero de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1.  Mediante Informe presentado el dia once (11) de febrero de 2009 por el sefior
GILDARDO VELASQUEZ VILLANEDA, Inspector de Litorales de la Capitania de
Puerto de Covenas, se puso en conocimiento al Capitan de Puerto de esa jurisdiccior,
que el dia diez (10} de febrero de 2009, la motonave “NICHOLAS” tuvo que regresar a
dicha jurisdiccién maritima, Iuego de haber zarpado el dia siete (07) de febrero de 2009,
por presentarse problemas en el control electrénico de la maquina principal, lo cuzl
gener$ una disminucién en los controles de velocidad de la nave, configuréndose asi
una arribada forzosa.

2. El dia once (11) de febrero de 2009, el Capitdn de Puerto de Covefias emitid autn e
apertura de investigacion por siniestro maritimo, decretando practicar y allegar las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de
investigacion

3. El ocho (08) de junic de 2009, el Capitan de Puerto de Covenas profirid fallo de primera
instancia, mediante el cual se abstuvo de declarar la responsabilidad del sefior
CHRISTODOULOS CHRISTODOULAKOS, capitdn de la motonave “NICHOLAS”, en
la ocurrencia del siniestro maritimo.

4, Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el términc establecido, «i
Capitén de Puerto envid el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme ea
el articulo 57 del decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE COVENAS
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 198, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No.0825 de 1934, o
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Covefias.
Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo

8°, del Decreto 1561 de 2002, el Capitan de Puerto es competente para adelantar y fallar la
presente investigacion.
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PRUEBAS

Ei ('.fapitén de Puerto de Covefias, practic y allegé las pruebas listadas en los folios 61 al 66
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El ocho (08) de junio de 2009, el Capitin de Puerto de Covefias emiti6 fallo de primera
instancia, mediante el cual se abstuvo de declarar la responsabilidad del sefior
CHRISTODOULOS CHRISTODOULAKOS, capitdn de la motonave “NICHOLAS”, por haber
sido probada una causa extrafia en la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

SURISDICCION Y COMPETENCIA

Ve contormidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 6°, articulo 2, del
Pecrete 5007 de 2009, esta Direccion General es competente para conoeer en consulta
e figacionies por siniestres marftimos ocurridos dentre de la jurisdiccion establecida en el
cracats 2 dol Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
mvestigaciones por sinfestro marftimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de
o Comtencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
fu: isdrecionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo
‘16 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605
=t de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“- £l Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la
cavdid de Jucces frente a las controversias cuyo conocimiento avoguen en razén de un siniestro
o acerdenie maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el gjercicio
vvectcionnd de funciones jurisdiccionales.

SUSien o0 cwrte, en lns tnvestignciories por siniestros marftimos la autoridad maritima debe
waelizir or cada caso. si se trasgredid elguna norma de trdfico o de seguridad maritima,
tamibiese lo vs, que el fin de la investigacion no es sélo determinar las normas trasgredidas y
sanCiereir wor ese hecho, sino declavar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quiencs intervinieron en el accidente o tienen su tutela
juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

Fl citadio criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
cane las siguientes: Aute del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
Lunsefero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente
No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado
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Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel
Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante
Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de
octubre de 2000, proferida por la Seccion Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984

CASO CONCRETO

La motonave “NICHOLAS” de bandera de Panama, parti6 el dia siete (07) de febrero de 2009
del puerto de Covefias con destino a Barcadera Aruba, conforme al documento de zarpe
obrante en el expediente (Folio No. 5 y 6).

En la travesia de referencia, la motonave “NICHOLAS” comenzé a presentar inconvenientes
en la maquina principal, generando una disminucién en las revoluciones de velocidad, tal y
como o relata en su declaracién el seor CHRISTODOULOS CHRISTODOULAKQS, Capitan
de la nave, asi:

“(--.) El mismo dia me informa el jefe de miquinas problemns de revolucion de midquina
principal de In motonave, estdbanios a una distancia de 14 millas del puerte de Told, paramos
barco prra investigar porque las revoluciones se bajaron..., Hasta el dia nueve (09) de febrero a
las 16:00R el jefe de mdquinas detectd que el problema se encontraba en el gobernador de
maquing principal (-..,)". (Cursiva pro fuera de texto Folio No.22)

Por su parte el jefe de maquinas, el sefior VICTOR FIDEL GONZALEZ SALCEDO, sefialo:

“(...) Después de 2 horas de haber zarpado, la mdguina principal de ln motonave empieza o
bajar revoluciones y en wista de que no respondic a los controles se decide..., investigar las
razones de la baja de revoluciones, se decide a abrir In turbina por posible falta de aire, se sacn,
se limpna y se reinstala, se prueba de nuevo y el problema sigue persistiendo..., Ya siendo el din
10 de febrero/2009, se detecta fallns en el control electronico de la miquing principal {...)"
{(Cursiva por fuera de texto Folio No. 23).

En virtud del dictamen pericial rendido por el Perito Maritimo sobre las causas del regreso, se
esgrime lo siguiente:

“(---») Es posible que el origen sea de orden fisico en cuanto hace referencia a la existencia del
material a la fatign y/o a la vide iitil de algunos componentes mecinicos o eléctricos. Lo
anterior considerando que el informe técnico del profesional encargado y contratado para
subsanar la averia aduce “problemas en el varillaje”. También habla de “fallas en el
sistema de parada”, lo cual podria significar falla en algunos componentes hidrinlicos o
eléctricos asociados con el gobernador de las revoluciones del motor propulsor {...,)" {Cursiva
por fuera de texto Folio No. 50).
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Asimismo, de la protesta del 11 de febrero de de 2009, presentada por el sehor
CHRISTODOULOS CHRISTODOULAKOS, Capitan de la nave “NICHOLAS (folio No. 3), se
destaca el siguiente extracto:

“(...) El 10 de febrero a las 10:00 horas luego de contactar al armador se toma la decision de
volver al puerto de zarpe- Santiago de Toltt, Colombin- con el fin de conseguir un técnico para
la reparacién correspondiente del gobernador de la mdguina principal, se arriba al drea
designada de fondeo a las 16:00 horas y fondeo oficial a las 16:20 horas el 10 de febrero de
2009¢...)" (Cursiva por fuera de texto).

De las anteriores consideraciones, se deduce que la fallas en la maquina de gobierno de la
nave “NICHOLAS", fueron las que obligaron al capitén a regresar al puerto de zarpe, por
cuanto no fueron previsibles por la tripulacion. Esta situacién, se puede contemplar en el
cronograma de manteamiento (folic No. 45) de la motonave, el cual da fe de que en el periodo
comprendido entre enero y febrerc de 2009, la misma se enconfraba en condiciones aptas de
navegabilidad.

No obstante que el articulo 1541 del Cédige de Comercio establece la siguiente presuncién
legal: “(...,) La arribada forzosa se presumird ilegitima (...,)", es Obice sefialar que el capitdn de la
nave “NICHOLAS” pudo desvirtuar la mencionada, en cuanto aporté prueba suficiente que
acredito el caso fortuito o fuerza mayor, los cuales obligaron a la nave a regresar al puerto de
zarpe.

En cuanto al caso fortuito o fuerza mayor, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de
febrerc de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez, ha sostenide lo siguiente:

“{....} Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinonimin legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecimiento.

..., Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “{I]a imprevisibilidad, rectamernte
entendidn, no puede ser desentrasiada -en lo que atasie a su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es aquello "Que no se
puede prever’, y prever, a su turno, es *Ver con anticipacion’ (Diccionario de la Real Academin
de la Lengua Espaiiola), por manera que aplicando este criterio serin menester afirmar que es
imprevisible, ciertamente, el acontecimiente que no sea viable contemplar de antemano, o sea
previamente a su gestacidn material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente ln
diccion en referencia, se podria llegar a extremos irritantes, a fuer que injuridicos, habida
cuenta de que una interpretacion tan restrictiva havia nugatorin la posibilidad real de que un
deudor, seguin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él

extrafia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor {..,) (Cursiva por fuera de
texto).

En cuanto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

”(._..,) 4q1w1 estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de ln materializacion de hechos exdgenos -y por

¢
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ello a ¢l gjenos, asi_como extrasios en el plano juridico- aue le impiden efectuar determinada
actuacion, lato sensw. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando,
de cara al suceso pertinente, la persona no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectost (...,)"
(Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Por lo tanto, se puede entrever que la causa eficiente que motivé al capitin de la motonave a
regresar al puerto de zarpe, fueron precisamente circunstancias imprevisibles e irresistibles,
ostensibles en el informe pericial y en las demds pruebas documentales que cordirman tales
eventualidades.

Por otra parte, es loable seflalar que la navegacién por si misma es una actividad considerada
por la jurisprudencia Colombiana como peligrosa, dado que la misma necesita en su
«desempefio del empleo de un medio (la nave) calificado como peligroso; ademas, del
- comportamiento de la persona que la ejecuta, lo que exige que se adopten precauciones para
evitar que la cosa potencialmente peligrosa cause efectivamente un dafio, ya sea al medio
marino o a la vida humana en el mar.

En virtud de l2 anterior premisa, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de mayo de
2011, de la Sala de Casacién Civil, magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena,
puntualiz6 los criterios de la responsabilidad objetiva unificados en sentencia de casacidn del
24 de agosto de 20092, que alude a dicho articulo, asi:

“(...) a) que alli anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacicn de
resarcir el dario surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el ejercicio de
estas achvidades comporta para los demds; b) no hay necesidad de que los actos dafiinos reflejent
alguna culpa o que clla se presuma, lisa y Hanamente, requiere que la achividad sea
potencialmente perjudicial; ¢) que cuando las partes involucradas ejercen actividades parectdas
o sinitlares, el juez debe examinar cudl de ellas tuvo mayor o menor incidencia en el dafio para
ast definir quién debe asumir la reparacidn; d) teniendo presente lo dicho, a la victima le basta
acreditar el dafio y el vinculo de causalidad, amén de la actividad desplegada por el demandado;
e} a éste, por su parte, si_pretende exonerarse del reclanto efectuado, le corresponde acreditar la
existencia de ung causa exiradia que tmpida la_impuiacion causal del davio a la conducla
desplegadn (fuerza_mayor, caso forfuito, la intervencion de la victima o de un tercero
(....)"(Subrayado y Cursiva por fuera de texto).

De esta manera, y en congruencia con los postulados del Codigo de Procedimiento Civil (Art.
176), se tiene que el Capitin de la nave pudo desvirtuar (declaracién de parte, prueba
documental y prueba de oficio pericial) el hecho legalmente presumido, es decir, la
ilegitimidad de la arribada forzosa (Art, 1541 Cédigo de Comercio), aduciendo una causa
extrafia de caso fortuito o fuerza mayor.

En consecuencia, este Despacho preceptia y reafirma el fallo de primera instancia en cuanto
no existi¢ actuacién negligente del capitin que infiriera su culpabilidad en el siniestro de
arribada forzosa.

! Corte Buprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.

*Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casacion Civi Magistrado Ponente Wiliam Namen Vargas, 2.4 de agosto 2008. (Discutida en salas de 7 de ociubre, 24
y 23 de noviembre de 2008. 17 de marza de 2709 y aprebada en Sala de 4 de mayo de 2009)
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No obstante que se esta de acuerdo con el falio de primera instancia, se hace procedente
efectuar una modificacion al articulo primero, en tanto que ademads de abstenerse a declarar la
responsabilidad del agente generador del riesgo, se debe asimismo declarar la legitimidad de
la arribada forzosa, acto que se realizaré en la parte resolutiva de la presente providencia.

AVALUQ DE LOS DANOS

Con relacion al avaltic de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente
de la referencia prueba en la cual se relacionen los eventuales dafios acasionados con el
siniestro.

De igual forma, se denota ausencia de intervencién formal de un tercero tendiente a
reclamarlos, lo que implica que este Despacho se abstenga de pronunciarse al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Frente a la infraccion de las normas de la Marina Mercante, este Despacho no encuentra
merito suficiente que colija violacién a las mismas por el Capitdn de la nave “NICHOLAS”,
por lo tanto se abstiene de preceptuar al respecto.

En mérito de Io anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.-MODIFICAR el ARTICULO 1° del fallo proferido por la Capitania de Puerto
de Coverias, conforme a fa parte motiva de este failo, el cual quedard asi:

“"Declarar como legitima la arribada forzosa acaecida el dia 10 de febrero de 20609,
absteniéndose asi de declarar Ia responsabilidad del sefor CHRISTODOULOS
CHRISTODOULAKOQOS, identificado con Pasaporte NO. JW-484696, en su calidad de capitan
del BT NICHOLAS con matricula No. 34955-PEXT-2 de Panama”.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo emitido por la Capitania de
Puerto de Covenas el dfa ocho (08) de junio de 2009.

ARTICULO 3°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de
Covenas el contenido del presente fallo al sefior CHRISTODOULOS CHRISTODOULAKOS,
identificado con Pasaporte NO. JW-484696, expedido en Canadd, capitdn de la motonave
"NICHOLAS”; a la Agencia Maritima INTERSHIP AGENCY E.U, por intermedic de su
agente marftimo RAMIRO LOPEZ ALVAREZ o quien haga sus veces, y demds partes
interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de
1984,

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a Ia Capitania de Puerto de Covenas,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de o resuelto.
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ARTICULO 5°.-COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Covefias, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Division de Gente y Naves de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y climplase. 3 i FNF 20‘]3
U OM——
Contralmirante ERNESTO DURAN GONZAILEZ
Director General Maritimo



