DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogota, D.C., 3 1; MAY(} ?ﬂﬁ}

Procede el despacho a resolver en consulta, el fallo de primera instancia del 26 de dctubre

de 2007, proferido por el Capitén de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion

adelantada con ocasién del siniestro maritimo de incendio y arribo forzoso de la nave
“MARIA DEL CARMEN”, de bandera colombiana, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta del 26 de agosto de 2004, la sefiora AGUSTINA OROZCO DE LEON,
en su calidad de Inspectora de Naves, informé al Capitan de Puerto de Providencia,
que estando de guardia el citado dia, el agente maritimo Bernardo Bush le informé que
la motonave “MARIA DEL CARMEN”, pretendia arribar forzosamente, toda vez que
tenia a bordo un tripulante con quemaduras.

2. El 27 de agosto de 2004, el Capitan de Puerto de Providencia abrié investigacién por
siniestro maritimo, ordenando allegar y decretar las pruebas pertinentes y conducentes
para el esclarecimiento de los hechos.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De acuerdo con el literal d}), articulo 5 de la Resolucién 825 de 1994, para los efectos del
Capitulo V, Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984, la Capitania de Puerto de Providencia,
esta adscrita a la Capitania de Puerto de San Andrés.

Asi pues, en virtud del articulo 67 del Decreto Ley 2324 de 1984, el Capitén de Puérto de
Providencia es competente para realizar la instruccion de los siniestros ocurridos dentro
de los limites sefialados en el literal i}, articulo 1 de la Resolucion No. 0825 DIMAR de 1994
y el Capitén de Puerto de San Andrés para emitir fallo de primera instancia, conforme
con el numeral 8°, articulo 3°, del Decreto 5057 de 2009.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Providencia, practico y allegé las pruebas listadas en el fallo de
primera instancia, correspondientes a los folios 213 y 214 del expediente.

DECISION

El 26 de octubre de 2007, el Capitdn de Puerto de San Andrés profirié fallo de primera
instancia, declarando como responsable del siniestro maritimo de incendio de la motonave
“MARIA DEL CARMEN”, al sefior WILLIAM NAVARRC ZUNIGA, en su calidad de
capitan de la embarcacion.
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En el articulo segundo, impuso como sancién solidariamente a los sefiores WILLIAM
NAVARRO ZUNIGA y DANIEL WILSON SINISTERRA QUINONEZ, capitdn y armador
de 1a nave “MARIA DEL CARMEN”, respectivamente, una multa equivalente a dos (2)
salarigs minimos mensuales legales vigentes.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2, articulo 2
del Decreto 5057 de 2009, procede esta Direccién General a conocer en consuwlta la
investigaci6n por el siniestro maritimo de la motonave “MARIA DEL CARMEN".

Debe aclararse a su vez, que las decisiones proferidas por la Autoridad Maritima dentro
de las investigaciones por siniestro marftimo son sentencias extrafias al control de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las
funcidnes jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con eliarticulo 116 constitucional.

Al zesfpecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indic6 lo siguiente:

“- El Capitin de Puerio, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad
de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razén de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que ln Carta permite, como ya se vid, el ejercicio excepcional de
funcignes jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredi6 alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también lo
es, qué el fin de la investigacion no es sélo determinar las normas fmsgred:daa I SaHUCIONar por ese
hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a
guienks intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica {(armador, propietario, etc.)”
{Cursiva y subrayado fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma
corporacién como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227,
Actori Sermar Ltda, Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de
febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero
Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No.
521, Consejerc Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente
No. 3207, Actora: Fiota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente; Libardo
Rodriguez Rodriguez; y Sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccitn
Primdra, expediente No. 5844.
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La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASQ CONCRETO

Del andlisis del expediente, se tiene que el 3 de agosto de 2004, et Capitan de Puertoide San
Andzrés otorg6 el documento de zarpe No. 59290 a la motonave “MARIA DEL CARMEN”,
al mando del sefior WILLIAM NAVARRO ZUNIGA, autorizandole navegar con dest:mo a
Islas del Norte.

No obstante, de acuerdo con Ia protesta suscrita por la sefiora AGUSTINA OROZ{CO DE
LEON, Inspectora de Naves, el 26 de agosto de 2004, el agente maritimo Bernardo Bush, le
informé que la motonave “MARIA DEL CARMEN”, pretendia arribar forzosanente a
Providencia y agregé:

“(...) le pregunte al capitin de la molonave cudl fue su motivo para arribar a este puerto y me
informd que el maquinista sefior JAIRO ALVARADO, se encontraba quemado.

Me acerque donde el sefior JAIRO ALVARADQ, el cual se encontraba con sus dos :pzernas
quemadas al igual que estaba el sefior EDUARDO EMILIO PARDO QUINTERO, también
presentaba quemaduras en una pierna y un brazo, los dos tripulantes no se veian en buen esmdo de
salud (...)” (Cursiva fuera de texto).

En audiencia ptblica rendida el 1 de septiembre de 2004, el sefior WILLIAM NAVARRO
ZUNIGA, capitdn de la motonave “MARIA DEL CARMEN", manifest6 que el molivo de
arribar a Providencia era trasportar hacia San Andrés, dos tripulantes que se encontraban
quemados.

Al hacer un relate de los hechos, indicé que el 24 de agosto de 2004, aproximadamente a
las siete de la mafiana, < nicontrandose fondeados al norte del cayo de Serranos, se presentd
un incendio a bordo de la motonave, que causé quemaduras a dos tripulantes y precist:

“Como de costumbre todos los dins uno alista los fulles de las lanchas para troliar (sic) la carnada, el
sefior mecdnico es Jairo Alvarado, él se encontraba en esta funcion, posiblemente yo venia del puente
y me mﬁyrmu que se sali¢ la manguera de la motobomba y le cayd gasplina a la motobombh donde
provocs el incendio, pues hasta esta parte fue donde vino el problema, yo al momento intenté apagar
con extinguidores, no dieron a basto, procedimos con agua y con esto lo aplacamos.” (Curswa
fuera de texto).

Agregé que posiblemente la gasolina, entré en contacto con una chispa votadmpor el
escape de la motobomba causando el fuego.

Por su parte, el Capitan de Fragata MARIO GERMAN RODRIGUEZ VIERA, en el informe
de inspeccion de la motonave “MAR{A DEL CARMEN", presentado el 31 de agdsto de
2004, precisé: “Considero que la novedad se present6 por falta de cuidado por parte de In
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tripulgcion al manipular combustibles, asi mismo, al mal estado de los equipos, en este caso de la
motobprmba.” {Cursiva fuera de texto).

El Cabitén de Puerto de San Andrés, en fallo proferido el 26 de octubre de 2007, declaré
responsable del siniestto marftimo de incendio de la citada embarcacién al sefior
WILLIAM NAVARRQ ZUNIGA, en su calidad de capitan. No obstante, de conformidad
con €l articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccién General encuentra
pertirlente analizar ciertos elementos normativos y probatorios, para emitir una decision
de fondo.

En ptimer lugar, es procedente aclarar que el objeto de la presente investigacién es
deterzininar la responsabilidad por el incendio ocurrido a bordo de la citada embarcacion,
al igtal que la legitimidad de la arribada forzosa de la motonave “MARIA DEL
CARMEN”, al puerto de Providencia.

Cabe :ano‘car, que el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece:

“Se considevan accidentes o sinigstros maritimos los definidos como iase . nor la ley, por los tratados
internpcionales, por los convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia y por la
costurtibre nacional o interngcional. Para los efectos del presente Decreto son accidentes o siniestros
maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes: a) El naufragio; b) El encallamiento; c) El
aborddje; d) La explosion o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o
plataformas marinas; e) La arribada forzosa; f) La contaminacion marina, al igual que toda
situacion que origine un riesgo grave de contaminacion marina, y g) Los dafios causados por naves
0 artefactos navales a instalaciones portuarias. ” (Cursiva fuera de texto).

En relacién con el incendio ocurrido a bordo de la motonave “MARIA DEL CARMEN”, es
pertiriente sefialar que éste se produjo mientras la tripulacién de la embarcacién se
encoritraba haciendo el trasiego de combustible a las lanchas auxiliares, siendo pertinente
traer & colacién que de acuerdo con el articulo 40 del Decreto 1597 de 1988, el capitin es en
todo omento y circunstancia, responsable directo de la seguridad de la nave, su carga y las
personas a bordo.

Asf pi;es, cabe anotar que respecto de la responsabilidad por el hecho ajeno, la Sala de
Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 16 de julio de
1985, Magistrado Ponente Dr. Horacio Montoya Gil, expediente No.2419, sefialé:

“Tradicionalmente se ha dicho que la vesponsabilidad por el hecho ajenv tenen su fundamento en la
sancion a la falta de vigilancia para quienes tienen a su cargo el sagrado depdsito de la autoridad.
Es una modalidad de la responsabilidad que deriva de la propia culpa al elegir (in eligendo) o al
vigilar (in vigilando) a las personas por las cuales se debe responder. También se ha sostenido que el
Jundamento radica en el riesgo que implica tener personas por las cuales se debe responder, por lo
cual la ley ha querido que exista aqui una responsabilidad objetiva, esto es sin culpa; y
modernamente se sostiene: que el verdadero fundamento de la responsabilidad por el hecho ajeno
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estd, en el poder de control o direccion que tiene el vesponsable sobre las personas l;‘mjo su
dependencia o cuidado.” (Cursiva fuera de texto). :

Se concluye entonces, que este tipo de responsabilidad civil es la que se impita por
disposicién de la Iey a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata del daiio,
estd llamada a repararlo por la presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segtn un
sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se' funda jen el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar -culpa in vigilando, culpa in
eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos
previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o dependencia. :

No obstante, cabe precisar que todas las hipétesis de responsabilidad por el hech¢ ajeno
admiten prueba en contrario, razén por la cual al agente le es dable exonerarse,
demostrando el cumplimiento de deber propio, ast como la configuracién de causales de
fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima. :

Asi pues, en aplicacién del articulo 1495 del Cédigo de Comercio y de la jurisprudendia y
docirina nacional, pesa sobre el sefior WILLIAM NAVARRO ZUNIGA, jefe supremo de
gobierno y direccién de la motonave “MARIA DEL CARMEN", una presuncién de cufpa
por el incendio ocurrido & bordo de la nave, por ser éste el responsable de la seguridai de Ia
embarcacion. )

|
Adicionalmente, del analisis del expediente se tene que durante el trasiego de
combustible a las lanchas auxiliarles el capitin de la nave no tomé las medij{as de
seguridad previas, concurrentes o posteriores al ejercicio de la eperacién ni impa 1tio las
instrucciones necesarias a la tripulacién, lo cual tuvo incidencia directa en la prochcién
del incendio y ademéds constituye una infraccién a la normatividad maritima. i

En consecuencia, coincide este despacho con los argumentos planteados por el Capitan de
Puerto de San Andrés al considerar como responsable del incendio de la motonave
“MARIA DEL CARMEN”, al sefior WILLIAM NAVARRO ZUNIGA, en su calidad de
capitdn, ya que pese a que tuvo la oportunidad de intervenir en la presente investigacién,
no aportd o solicité pruebas que permitan concluir al fallador que el siniesizo, fue
producto de un acontecimiento inesperado, excepcional e imposible de evitar. '

De otra parte, respecto de la arribada forzosa es de sefialar que los articulos 1540 y 1541
del Cédigo de Comercio, disponen: ‘

“Articulo 1540.~Lldmase arribada forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del»auton’zad;o en el
permiso de zarpe. ;

Articulo 1541.-La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede de caso
fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitdan. La arribada
forzosa se presumird ilegitima. Fn todo caso, ln capitania de puerto investigari y calificard los
hechos.” (Cursiva y negrilla fuera de texto). 3
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Del gestucho de lo acontecido, se encuentra probado que la motonave “MARIA DEL
CARMEN", arrib6 forzosamente a Providencia, ya que el zarpe otorgado por el Capitan de
Puetto de San Andrés, tenia como destino Isla del Norte.

No ¢bstante, a juicio de este despacho es legitima, toda vez que la causa de la arribada
forzosa, era transportar hacia el puerto mas cercano, los tripulantes que habian resultado
afectados por el incendio ocurrido a bordo de la nave.

En cpnsecuencia, es procedente adicionar el fallo de primera instancia, declarando como
legitima la arribada forzosa de la motonave “MARIA DEL CARMEN”, al puerto de
Providencia, ocurrida el 26 de agosto de 2004.

AVALUO DE DANOS

Teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente prueba suficiente que permita
avaltiar los posibles dafios ocasionados con el siniestro, como tampoco se tuvo
conocimiento de la intervencion formal de los afectados tendientes a reclamarlos, este
despacho se abstendré de pronunciarse al respecto.

Lo a;nterior, sin perjuicio de que si un tercero lo encuentra pertinente, adelante la
respectiva accion ante la Jurisdiccion Ordinaria, tomando como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en el presente fallo.

VIOILACION A NORMAS DE MARINA MERCANTE

El Capitan de Puerto de San Andrés, en el fallo de primera instancia impuso como sancién
al sefior WILLIAM NAVARRO ZUNIGA, capitdn de la nave “MARIA DEL CARMEN”,
solidariamente con el sefior DANIEL WILSON SINISTERRA {UINONEZ, en su calidad
de afmador, una multa equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
sin embargo, se abstuvo de declarar el sujeto responsable de infringir las normas
maritimas, uno de los objetivos en la presente investigacion.

Es de sefialar, que tal como quedé anotado en la parte motiva del siniestro, el sefior
WILLIAM NAVARRO ZUNIGA, en su calidad de capitan de la nave, no tomé las medidas
de seguridad necesarias, durante el trasiego de combustible a las lanchas, infringiendo con
su actuar el numeral 3, articulo 40 del Decreto 1597 de 1988, que impone como obligacion de
éste: “es en todo momento y circunstancia, responsable directo por la seguridad de la nave, su carga y
las personas a bordo”, en consecuencia, existe mérito para declararlo responsable de vmlar las
normas de Matina Mercante,

Respecto de la responsabilidad del armador, es de sefialar que el numeral 2, articulo 1478
del Cédigo de Comercio, dispone que es obligacién de éste: “Responder civilmente por las
culpds del capitdn, del prictico o de la tfripulacion.” (Cursivas fuera de texto).
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En tal sentido, la solidaridad patrimonial del armador tiene su fuente en la Ley, ya que
proviene de la condicién que éste ostenta y no de sus acciones u omisiones, por lo que se
procedera a esta declaracién, modificando lo pertinente en el articulo segundo del fallo de
primera instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- ADICIONAR el fallo de primera instancia proferido el 26 de octubre de
2007, por el Capitan de Puerto de San Andrés, en el sentide de declarar como legitima la
arribada forzosa de la motonave “MARIA DEL CARMEN", al puerto de Providencia el dfa
26 de agosto de 2004, al mando del sefior WILLIAM NAVARRO ZUNIGA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 73.157.843 expedida en Cartagena, en su calidad de
capitén, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo segundo del fallo del 26 de octubre de 2007,
proferido por el Capitdn de Puerto de San Andrés, el cual quedara asi:

DECLARAR responsable de infringir las normas de Marina Mercante, al sefior WILLIAM
NAVARRO ZUNIGA, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.157.843 expedida
en Cartagena, capitdn de la motonave “MARIA DEL CARMEN”, imponiéndole como
sancion solidariamente con el sefior DANIEL WILSON SINISTERRA QUINONEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.364.5126 expedida en Bogotd, en su
condicién de armador, una multa equivalente a dos {2) salarios minimos mensuales legales
vigentes, los cuales deberan ser consignados a favor de la Direccién del Tesora Nacional,
cuenta corriente No. 05000024-9, c6digo rentistico 1212-75 del Banco Popular, dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes a la ejecutoria del presente fallo, por las razones expuestas
en los considerandos del presente proveido.

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo del 26 de octubre de 2007,
proferido por el Capitdn de Puerto de San Andrés, de conformidad con la parte motiva del
presente fallo.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
San Andrés, el contenido del presente fallo a los sefiores WILLIAM NAVARRO ZUNIGA
y DANIEL WILSON SINISTERRA QUINONEZ, capitan y armador de la motonave
“MARIA DEL CARMEN”, respectivamente, asi como a las demas partes intervinientes en

la investigacién, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley
2324 de 1984.

ARTICULO 5°.-DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San
Andrés, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de San Andrés, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo con las respectivas
constancias, a 1a Capitania de Puerto de Providencia, al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cumplase. %4\&

34 WA

Contralmirante LEQNARDO SANTAMARIA GAITAN
Diredtor General Maritimo



