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DIRECCION GENERAL MARITIMA :

Bogotd, D. C,, & gcﬁ.'{. Zﬂlm
o

Procede el Despacho a tesolver el recurso de apelacién interpuesto por ¢l abogado RODRIGO V.
MARTINEZ TORRES, identificado con la cédula de cindadanfa No., 9.062.826 de Cartagena
(Bolivar), apoderado especial de la empresa SERVIPORT S.A., armador del remnolcgdor “SEVIPORT
1", en contra del fallo del 5 de septiembre de 2008, proferido por el Capitén de Puerto de Santa
Marta, dentro de fa investigacién por siniestro maritimo de abordaje entre el citado remolcador ylia
barcaza HH, de propiedad de la empresa C.I. PRODECO S.A., ocurride el 5 de octubre de 2000, -
previos fos siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante carta de protesta presenlada por el sefior LEONIDAS LARA MARTINEZ, capitan del -
remolcador “SERVIPORT 1", se pusieron en conocimiento al Capitin de Puerto de Santa Marta los
hechos ocurridos el 5 de octubre de 2000, relacionados con el presunto siniestro de abordaje entre la
Barcaza HH1 y el citado remolcador.

2. Eldfa7 de noviembre de 2000, el Capitin de Puerto de Santa Marta expidié auto de apertura de
la investigacidn a través del cual decreté las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimient: de los hechos objeto de investigacién, verbigracia, documental, declaracién de parte,
testimonial y pericial, ésta dltima a cargo de un perito, con especialidad en Ingenieria Naval,
Categoria B.

3. Tenierdo en cuenta las pruebas debidamente practicadas durante la investigacién, el Capitin de
Puerto de Santa Marta profirié fallo de primera instancia del 5 de septiembre de 2008, mediante el
cual declaré que fos dafios ocasionados a la Barcaza HH1, durante el remolque desde Cartagena
hasta Santa Marta, por el remolcador SERVIPORT 1, de bandera colombiana, fue responsabilidad del
sefior TLRONINAS LARA MARTINEZ, capitan del citado remelcador, solidariamente con 1a em presa
SERVIPORT S.A,, en calidad de ducfio y armador del remolcador.

De igual manery, fijé el avalio de los dafios en Ochenta y Cinco Miitones Seiscientos Cincuenta Mil
Ciento Setenta y Dos Pesos ($85.650.172).

4. El dfa 2 de octubre de 2008, el abogado RODRIGO V. MARTINEZ TORRES, apoderado especial
de Ia empresa SERVIPORT S.A., armador del remolcador “SERVIPORT 17, presentd recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacifn en contra del fallo de primera instancia del 5 de septiembre
de 2008.

5. El dia 5 de agosto de 2009, el Capitin de Puerto de Santa Marta expidio auto a través del cual
resolvio el recurso de reposicion, modificando el articulo segundo del fallo del 5 de septizmbre de
2008, en el sentido de no establecer el monto del avalto por no existir pardmetros para liquidar los
perjuicios (sic), concediendo a la vez el recurso de apelacién ante Ia Direccién General Maritima.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con

los limiles establecidos en la Resolucién No. 0825 de 1994 de la Direccién General Maritima, los
hechos ecurrieron dentro de la jurisdiccion de Ia Capitania de Puerto de Santa Marta.
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EL CITADO REMULCADOR,

Asf mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del articulo 8° del
Decreto 1561 de 2002, norma vigente para la épaca del fallo de primera instancia, el Capitan de
Puerto era competente para adelantar y fallar Ia presente investigacién.

PRUEBAS

El Capitin de Puerto de Santa Marta decreté Yy practicé las pruebas listadas en los folios 186 al 198
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Teniendo en cuenta Tas pruebas debidamente practicadas durante la investigacion, el Capitén de
Puerto de Santa Marta profirié fallo de primera instarcia del 5 de septiembre de 2008, mediante el
cual declaré que los dafios ocasionados a Ia Barcaza HH1, durante el remolque desde Cartagena
hasta Santa Marta, por el remolcador SERVIPORT I, de bandera colombiana, fue responsabilidad del
sefior LEONIDAS LARA MARTINEZ, capitdn del citado remolcadcr, solidariamente con fa empresa
SERVIPORT S.A., en calidad de duefio y armador del remolcador.

De igual manera, {ij6 el avaldo de los dafios en Ochenta ¥ Cinco Millones Seiscientos Cincuenta Mil
Ciento Setenta y Dos Pesos {$85.650.172).

RECURSO

En conira del fallo de primera instancia, el abogado RODRIGC V. MARTINEY TORRES, apoderado
especial de la empresa SERVIPORT S.A., armador def remolcador “SERVIPORT [”, present6 recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion con base en los siguientes:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Manifiesta inconformidad en cuanto a la determinacién de negligencia por parte del capitan def
remolcador ¥ €l no reconocimiento, por parte del despacho, de las causales de exoneracion de la
responsahilidad, dado que el remolque con centrege se asiznila en todo al contrato de transporte.

2. Alega falta de jurisdiccion y competencia del Capitan de Puerto de Santa Marta, por cuanto los
hechos ocurrieron a 6 millas de Bocas de Ceniza. S bien la navegacion era de Cartagena a Sania
Marta, el accidente ocurrié dentro de Ia Jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Barranquilla.

3. Lano ampliacién y reconsideracion solicitada en oportunidad procesal, equivalc a la inexistencia
del informe pericial el cual no puede ser tenido en cuenta para la decisi6n final, pues no da garanta
de los conceptos en el emitido,

4. Que el represertante legal de la empresa SERVIPORT S.A., manitesté en presencia del
apoderado dc la empresa PRODECO, la existencia de un acuerdo que limitaba, en caso de una
condena a carge de SERVIPORT de una indemnizacién o compensacion per los dafios sufridos por
ta Barcaza, en cuantia de Once Millones de Pesos ($11.000.600).
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5. Que nose tenga en cuenta la valoracién de los dafios realizada por el Capitin de Puerto, dado
que carece de soporte,

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCTA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccion General es
competerte para resolver los recursos de apelacion por siniestros maritimos ocurridos dentro de la
jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de Ia Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
sinlestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccitn Contenciosa Adrinistrativa y
presian mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley
2324 de 1984, en concordancia con ¢l articulo 116 constitucional.

Alrespecto, la Sala de Consulta v Servicio Civil det Consejo de Estado, en consulta No. 1605 de] 4 de
noviembre de 2004, indico 1o siguiente:

“Ll Capitin de Puerto, en primera # €l Director Maritimo, en segunda instancia, tienen In calidad de jueces frente.
@408 controversios cuyc conocintierito #VOJUEN er 1AZ0N de un sinlesfro o accidente maritimo, en I rizedida, en qoe
ta Carta permite, cono ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones jurisdiceionales,

5t bien es cierto, en Ins inv:sh'gacz’ones por sinigstros maritimos lg autoridad marima debe analizar, en cada caso,
§15e trasgredid alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, tambiét lo es, que el fin de la inveskigacidn no es
sdlo deteriminar las normas hasgredidas ¥ sancionar por ese hecho, sino declarar In culpabilidad y
responsabilidad civil extracontractual que Tes cabe g quienes intervinievon en el accidente o tienen su
tutela juridica (wrador, propietario, etc).” (Cursiva fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida.,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No.
209, Actora; Remclques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente; Samuel Buitrago Hurtado:
Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana,
Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; v sentencia del 26 de octubre de 2009, proferida
por la Seccidn Primera, expediente No, 5844,

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreta Ley 2324 de 1984,

CAS0 CONCRETQ

De acuerdo al acervo probatorio obrante en el expediente, se coligen como circunstancias de Hempo,
modoy lugar que rodearon el siniestro de abordaje, las siguientes:
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- El dfa 3 de octubre de 2000, el remolcador “SERVIPORT I” parti6 del puerto de Cartagena con
destino a Santa Marta, levando remolcada la barcaza HH1 de la compafiia PRODECO S.A.

- En dicha travesfa, se presenté un presunto “culo de pollo” {Tormenta local mar 4 o 5) que
ocasiond el rompimiento del cable de la linea de remolque, quedando la barcaza a la deriva (Prolesta
del capitan del remoicador, Folio No. 1),

- El capitan del remolcador, una vez tuvo conocimiento del infortunic, procedié a recuperar la
linea que llevaba la barcaza; al aproximarse a ésta, descubrié que el mensajero instalade para halar
el cabo de remolque, en algiin momento de la navegaci6n se habifa pasado por el lado interno de la
cornamusa Ge proa a estribor y que por ese sitio, no se podia realizar el remolque so riesgo de
romperse el caho al friccionar este con el borde de la cubierta (Ibidem).

- Al respecto, el citado capitdn procedié a pasar un marino a berdo de la barcaza, sin embargo
esta contirud golpedndose con el remolcador, ocasiondndole averias (Thidem).

- Con fundamento en los anteriores hechos, el Capitin de Puerto de Santa Marta expidi6 auto de
apertura del 7 de noviembre de 2000, mediante el cual decret6 la prictica de las pruebas pertinentes
y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacicn.

- Practicadas las pruebas de rigor y vencido el término para que las partes presentaran alegatos
de conclusidn, el Capitén de Puerto de Santa Marta cerrd la investigacion y procedié a dictar fallo
de primera instancia del 5 de septiembre de 2008 a través del cual declaxé que los dafios
ocasionados a la Barcaza HHI, durante el remolque desde Cartagena hasta Santa Marta, por el
remolcador SERVIPORT I, de bandera colombiana, fue responsabilidad del sefior LEONIDAS LARA
MARTINEZ, capitin del citado remoicador, solidariamente con la empresa SERVIPORT S.A., en
calidad de duefio y armador del remolcador.

De igual manera, {6 el avaltio de los dafios en Ochenta y Cinco Millones Seiscientos Cincuenta Mil
Ciento Setenta y Nos Pesas ($85.650.172).

Conforme a lo anterior, cste Despacho entra a resolver los argumentos incoados por el apoderado en
el recurso de apelacién, ast:

1. En cuanto a la omisiva de este Despacho incoada por el apelatte, relacionada con las
obligaciones, responsabilidades, causales de exoneracién, entre otras, del contrato de ransporte,
esta Direccién encuentra pertinente clarificar que las competencias jurisdiccionales atribuidas a Ia
Autoridad Maritima Nacional, corresponden a las establecidas en el Decreto ley 2324 de 1984, es
decir, adelantar y fallar las investigaciones por siniestros marftimos y las investigaciones por
violacién a las normas de la Marina Mercante, determinando a su vez las causas del siniestro, la
declaracién de responsabilidad por aquel, fijando el avalto de dafios respectivo; asf como la
declaracion de responsabilidad por violacion a las normas, emitiendo la sancion a que haya lugar.

Al respecto, cabe precisar que dado la naturaleza del objeto a indagar, dichas investigaciones se
encuentran enmarcadas dentro del dmbito de la responsabilidad civil extracontractugl, asi como lo ha
ratificado la jurisprudencia nacionak
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“(.../) 5i bien es cierio, en las investigaciones por siniestros marftimos ia autoridad moritima debe analizar, en
caaa caso, St se transgredié alguna norma de trdfico o de sequridad maritima, también lo es que el fin de la
tnvestigacion no es sdlo determinar las normas trosgredidas Yy sancionar por ese hecho, sino declarar la
culpabilidad v responsabilidad civil extracontractual que les cabe a guienes intervinieron en el accidente o fienen
st tuteln juridica {armador, provietario, etc.).

La facultad judicicl atribuidna a la avtoridad vearftima en materia de accidentes v sintestros maritimos, en tavto
es excepeional, estd Iinvitada por el legislador. En este sentido, el fullo 1o puede versar sobre las conltroversias
dertvadas del contrato de transporte maritimo. (Subrayado y cursiva por fuera de texto) Consejo de
Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, 4 de noviembre de 2004, Consejero Ponente:
Gustavo Aponie Santos.

Asimisma, el alto tribunal administrativo en consulta del 13 de agosto de 20131, Consejero Ponente:
Augusto Hernandez Becerra, indicé:

“(....) El objeto de ln actuacion judicinl que realiza ln DIMAR en este campo se limite a determinar la
responsabilidad civil extracontractual de las personas involucradas en el siniestro ¢ accidente maritimo, en
la medida que este haya ocasionado perjuicios 2 personas naturales o Juridicas determinailas, de conformidad con
lo aispuesto en los articulos 2341 y siguientes del Cédigo Civil”. (Cursiva por fuera de texto).

Dentro de este contexto, la Autoridad Maritima Nacional no puede hacer extensiva su competencia
a asuntos de tipo contractual, scbre todo cuando Ta Tey ya ha otorgado jurisdiccién a otras
autoridades, verbigracia, a Ios jueces civiles del circuito.

Asi pues, Ia investigacion desarrollada por el Capildn de Puerto de Santa Marta se ajusto a los
limites de su competencia, en el entendido de verificar los hechos gue dieron origen al siniestro, los
cuales pusieron en peligro la navegacion y la vida humana en el mar; v que fueron constitutivos de
responsabilidad civil extracontractual, por lo que ir mé4s alls desbordaria sus competencias e irfa en
contravia de las causales genéricas de procedibilidad estatuidas en la normatividad nacional.

2. Con relacién a la falta de competencia territorial alegada por el recurrente, en virtud de que los
hechos ocurrieron en un territorio marftimo situado alrededor de bocas de cenize, es decit, cerca a la
jurisdiceidn maritima de la Capitania de Puerto de Barranquilla, y por lo tanto debia ser el Capitan
de Puerto de dicha jurisdiccién el que debia aprehender ef conocimiente de Ia citada Investigacion y
no el Capitdn de Puerto de Sanla Marta, este Despacho se permite puntualizar lo siguiente:

¥’ Sobre el limite territorial donde sucedieron los hechos objeto de investigacidn, no existe prueba
en la cual se especifiquen las coordenadas donde sucedié el infortunio, sélo existe documento
(protesta del capitin del remolcador, Folio No. 1) que sefiala que fue proximo a bocas de ceniza.

Y Ahora, teniendo en cuenta el estatuto de las nulidades procesales, el articulo 144 en conexion
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, han establecido que tratindose de la nulidad por
falta de competencia, s6lo serd insaneable aquella que se refiere al factor funcicnal. Al respecto, la
Henerable Corle Constitucional? ha preceptuado:

' Modiante In cual &f Honcrable Consejo de Estado se declars inhibida, por falta de ohicto, para rasoiver el presunto conflicto de
competencias administrativas

* Corte Constitucisnal de Colotubia, Sentencia C- 037.08
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“(+..s) Por el contrario, la nulidad originadn en la falta de competencia funcional o en la falta de
jurisdiccibn no es saneable, jPor qué? Porque siendo ln competencia funcional la atribucion de funciones
diferenies a jueces de distintos grados, dentro de un mtismo proceso, como se ha dicho (primera y segunida
mstancia, casacion, revision, eic.), el efecto de su falta conduce casi necesariamente a la violacidn del derecho de
deferisa, o n afributr a ur juez funiciones extrafias a las quz lo ley procesal le ha seraladc. Piénsese, por ejempio,
en tramitar un recurso de casacion ante un tribunal superior: es claro que esto atentaria contra ln misma
organizacion de la administracién de justicia y violaria el debido proceso.

Por todo lo expuesto, resultn que, dentre de lalibertnd de configuracicn del proceso que tiene el legislador, puede
tonsiderar gue, por haberse provrogado ln competencia, no se ha vulnerado el debido proceso, y puede,
por consiguiente, establecer el saneamiento de la nulidad (Subrayado y negrilla por fuera de
texto).

Dentro de este contexto, se constata por este Despacho que durante toda la investigacién se
garantizé el debido proceso {publicidad y contradiccién), ademds de ello se comprucha que la
eventual irregularidad no fue alegada por ninguna de las partes, Io que infiere su saneamiento
(numeral 5°, art. 144 C.P.C).

Ast pues, en virtud de que no se estd en presencia de una causal de nulidad insaneable, este
Despacho se abstendra de preceptuar al respecto.

3. En consideracién al dictamen pericial, se tiene que el Capitin: de Puerto de Santa Marta al
realizar fa apreciacién de la prueba y en vista de que el perito no presentd las aclaraciones y
complementaciones solicitadas, procedi6 a restar valor a Ja misma, lo que a todas luces raduce
garanta absoluta al debido procese,

En este orden de ideas, o encuentra esta Despacho fundamento alguno al argumento planteado por
el apelante, debido que por sustraccion de materia el Capitén de Puerto no tuve en cuenta el citado
dictamen para emitir ef fallo de primera instancia.

4. Conrelacitn a la existencia de un acuerdo que limitaba el valor de la indemnizacién, en caso de
que saliera condenada la empresa SERVIPORT S.A., se hace necesario precisar que no obra en el
expediente prueba en la cual se relacione dicho acuerde, ademds de elle, cn caso de que hubiese
existido contrato o trarsaccién sobre esos aspectos, se requeria la aprobacidn por parte del Capitdn
de Puerto, sin perjuicio de continuar la investigacion (declaracién de responsabilidad) por el
siniestro y por violacion a las normas de la Marina Mercante. '

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado? sefials:

“(-..,) Considerando que en Ia investigacion de un siniestro maritino se debaten intereses de cardcter econémico
particulares y opuestos, pero que también, existe un interss de la autoridad de hacer cumplir la normatividad
maritima y garantizar la sequridad del trifico en el mar, opina la Saln, que no todes los asuntos que se
discuten en una investigacién son objeto de transaccion.,,

» {4) de noviembre de 2004, Consejaro Ponente: Gustave Apore Santos -
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En consecuencia, la Sala considera, que inicamente seras transigibles aquelios asuntos relativos a los intereses
particulares derivados del conflicto. En otras palabras, Ios asuntos que se refieren i ln responsabilidad civil
extracontractual y los efectos de su determinaciin,

Con el fint de wo Hmnar a ningiin equivoco, por oposicidn, ent concepto de la Sala no es viable juridicamente
transigir sobre la aplicacion de las sanciones a los responsables del siniestro que se deriven del
incumplimiento de normas maritimas, (Negrilla y cursiva por fuera de texto).

Ahora, en el tolic 76 del exppdiente de la referendcia, se evidencia declaracién por parte del sefior
ROBERTO SPICKER GUZMAN, Gerente de SERVIPORT 5.A., en la cual indico 1o siguiente:

“(....) Existe un preacuerdo con PRODECO donde se dijo y acords con FRODECO (sic, que st SERVIPORT
salia respousable en la inveskigncicn adwinistrativs (sic), pagaria la suma de aproxinudanente $11.000.000 por
concepto dz las reparaciones que se habian hecho a lo bareaze debido a los dafios sufridos en In maniobra de
remolgue, documznto que anexnrd pesteriormente (...,)” (Negrilla y cursiva por fuera de texto),

De lo anterior, se puede concluir que el acucrdo eventualmente celebrado no obra en el expediente,
ademds nunca fue aprobado por el Capitin de Puertv de Santa Marta, 1o que lo hace a todas luces
inexistente.

5. Por dltimo, es pertinente indicar que el articulo 48 def Decreto Ley 2324 de 1984, establece que
los fallos proferidos por la Autoridad Marftima deberin contener la declaracion de responsahilidad
con respecto a los accidentes investigados, la determinacién de los dafios ocurridos con tal motivo,
declarando a su vez la responsabilidad por violacion a las normas de la Marina Mercante y la
respectiva sancién, cuando haya lugar.

En este sentido, cuando en la respectiva investigacion obren pruebas que infieran de forma
determinante el respectivo avaltio de dafios, la Autoridad Maritima Nacional debera tasar los
mismos con fundamenlo en aquelias, dado que, es un requisito del fallo constitutivo de una
verdadera condena en concreto.

En este orden de ideas, este Despacho con ocasién a que el fallo de primera instancia fundamenté la
tasacion de los dafios en las pruebas documentales contenidas en ol expediente, las cuales son
soporte suficiente de fas reparaciones que le hicieron a la barcaza HH1 (folio No. 127), procederd a
confirmar el articulo 2° del fallo de primera instancia, cn ol sentido de determimar los dafios en
Ochenta y Cinco Millones Seiscientos Cincuenta Mil Ciento Setenta y Dos Pesos ($85.650.172), por
concepto de reparaciones al casco, obra viva y muerta de la barcaza, interior de tanques, limpieza,
pintura y proteccion de la referenciada.

Asi pues, este Despacho procederd a confirmar el fallo de primera del 5 de septiembre de 2008,
proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, ¥ en consecuencia se revocard el autn de 5 de
agosto de 2009, mediante el cual el Capitdn de Puerto resolvio el recurso de reposicidén, con miras a
garantizar el principio de congruencia, proporcionalidad y reparacién integral.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,



CONTINUACIGN DEL FALLO QUE RESUELVEEL RECURSO DE APELACIIN INTERFUESTO POR EL ABOGADC RODRIGO V. | §
MARTINEZ TORRES, APODERADC ESPECIAL CE LA EMPRESA SERVIPORT S.A., ARMADOR DEL REMOLCADOR
"SERVIFORT I', EN CONTRA DEL FALLO DEL 5 DE SEPTIEMBRS DE 2008, PROFERIDO POR EL CAPITAN DE PUERTO DE
SANTA MARTA, DENTRO DE LA INVESTIGACION POR SINIESTRO MARITIMO DE ABORDAJE ENTRE LA BARCAZA HH1 Y
EL CITACC REMCLCADCOR.

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todo y cada una de sus partes el fallo de primera instancia del
dia 5 de septiembre de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, conforme a la parte
considerativa de este fallo.

ARTICULO 2- REVOCAR el auto del 5 de agosto de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de
Santa Marta, con fundamento en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa Marta
el contenido del presente fallo al abogado RODRIGO V. MARTINEZ TORRES, apoderado especial
de Ia empresa SERVIPORT S.A., armador del remolcador “SERVIPORT 17, al abogado JORGE
ESCOBAR SILEBI apoderado especial de la ampresa C.1 PRODECO S.A. vy demds partes
interesadas, en cumplimiento de lo establecido enlos articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR &l Capitan de Puerto de Santa Maxta para que, una vez quede en
firme v ejecutoriado el presente fallo, remita copia del misme al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de Marina Mercante de Ia Direccion General Maritima.

Notifiquese y cumplase 0 0 Si. , %) M\

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Marittmo
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