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Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 21 de enero de
2010, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion por siniestro
marfimo de naufragio de la motonave “"PIRULA”, de bandera Colombiana, ocurrido el 19 de
febrero de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante nota de protesita presentada por el TF JOSE ANDRES DIAZ RUIZ, Segundo
Comandante Estacién de Guardacostas Santa Marta, se pusieron en conocimiento al Capitan
de Puerto de Santa Marta los hechos ocurridos el 19 de febrero de 2007, relacionados con el
presunto naufragio de la motonave “PIRULA”.

!\J

El dia 9 de abril de 2007, el Capitan de Puerto de Santa Mart expidié auto de apertwra a
través del cual decreté la practica de las pruebas pertinenies y conducentes para el
esclarecimiente de los hechos objeto de investigacion.

3. Con fundamentc en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de Sania
Marta profirié fallo de primera instancia del 21 de enerc de 2010, mediante el cual declaré que
el sinfestro marftimo "HUNDIMIENTO” (sic) de la lancha “PIRULA”, ncurrié sin culpa y
responsabilidad del sefior ROGER RAFAEL CARDENAS BORREGO, capitin de la citada

nave.

A su ves, declard que el citado sujeto incurrié en violacion a las normas de la Marina
Mercante, imponiéndole a tHiulo de sancidn una multa equivalente a un (01) salaric minimo
legal mensual vigente, suma que asciende a Quinientos Quince Mil Pesos {$515.000), la que
deberd ser cancelads de forma solidaria con la sefiora CARMEN JULIA FERNANDEZ,
SOLANOQ, propietaria y armador de la motonave “PIRULA”.

4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra del citado fallo en el &rmino establecido, el
Capitdn de Puerto envié el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el
artfculo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en ef articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los Hmites establecidos en 1a Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron dentro de
la jurisdiccién de la Capitania de Paerto de Santa Marta.

Asimisino, en virtud del Titulo 1V del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8, del articulo 8°% del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los heches, el Capitan de Puerto es
competente para adelantar y fallar la presente investigacién.

PRUEEAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta, practicd v alleg6 las pruebas listadas en los folios 51 al 62 del
expediente, correspondientes al falio de primera instancia,
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DECISION

El dfa 21 de enero de 2010, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié fallo de primera instancia,
mediante el cual declar6 que el siniestro maritimo “HUNDIMIENTO” (sic) de la lancha “PIRULA”,
oeurrio sin culpa y responsabilidad del sefior ROGER RAFAEL CARDENAS BORREGO, capitan de
la citada nave.

A su vez, declaré que el citado sujeto incurié en violacién a las normas de la Marina Mercante,
imponiéndole a titulo de sancién una multa equivalente a un (01) salario minimo legal mensual
vigente, suma que asciende a Quinicntos Quince Mil Pesos {8515.000), Ia que debera ser cancelada
de forma solidaria con la sefiora CARMEN JULIA FERNANDEZ SOLANO, propietaria y armador
de la motonave “PIRULA”.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad cor el articulo 57 de] Decreto Ley 2324 dc 1984 ¥ el numeral 2", articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es compelente para conocer en consulta
investigaciones por sinicstros marftimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniestro marftimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion de lo Contenciogo
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, Ta Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Esiado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indicé lo siguiente;

“~ El Capitn de Puerto, en primera y el Direcior Maritimo, en segunde instancia, tiznen Ia calidad de
Jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoguen en razén de un sintestro o qccidenie
maritimo, en Ig medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el efercicio excepcional de Juncicnes
Jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en lus investigaciones por stniestros maritimos i muoridad maritima debe analizar,
en cada caso, si se trasgredi6 alguna norma de trfico o de seguridad maritima, también lo es, que el
fin de Iz investigacion no es solo determinar Ins normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y vesponsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron
en el accidente o Henen su tuiela juridice (armador, propieturiv, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del
texto).

1 citaclo criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como las
siguientes; Auto del 12 de febrero de 1999, expediente No. 227, Actor: Sermar T.da., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora;
Remolques Maritimos v Fluviales, Congejero Ponente: T.nis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 199, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consgjero Ponente;
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Libarde Rodriguez Rodriguez; v sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccion
Primere, expediente No. 5844,

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984,

CASCO CONCRETO

‘El dia 19 de febrerc de 2007, la motonave “PIRULA”, al mando del sefior RAFAEL CARDENAS
BORREGO part6 del hotel Zuana hacia la bahia del Rodadero.

En dicha travesia, cuando arrastraban un gusano se apagd uno de los motores, no obstante el

capitdn de la nave ordend seguir el viaje sin contar que la referenciada se iba a apagar por completo
(Folio No. 42),

Con fundamento en los anteriores hechos, el Capitén de Puerto de Santa Marta expidié auto de

apertura de la investigacion, decretando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos,

El dia 21 de enero de 2010, =1 Capitdn de Puerto de Santa Marta profiri6 fallo de primera instancia,
mediante el cual declaré gue ol siniestro maritimo “HUNDIMIENTO” (sic) de la lancha “PIRULA”,
ocurrié sin culpa y responsabilidad del sefior ROGER RAFAEL CARDENAS BORREGQ, capitan de
la citada nave.

A su vez, declaré que el citado sujeto incurrié en viclacidn a las normas de la Marina Mercante,
imponiéndole a tifulo de sancidn una multa equivalente a un (01) salario minimo legal mensual
vigente, suma que asciende a Quinientos Quince Mil Pesos ($515.000), la que debera ser cancelada
de forma solidaria con Ia sefiora CARMEN JUILIA ¥ERNANDEZ SOLANO, propietaria y armador
de [a motonave “PIRULA".

Cordorme & lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto para proferir fallo de
primera instancia, asimismo hara el estudio de legalidad que enirafia el grado jurisdiccional de
consulta, ast:

En primera medida, este Despacho se permite aclarar lo siguiente:

o El articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece que se consideran como siniestros
maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por los convenios
internacionales, estén © no suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o internacional.

o Afendiendo a dicha definicién, a pesar de que el mencionado arficulo consagra de manera
enunciativa una lista de siniestros, se tiene que “el hundimicnfc” no se encuentra ahi
referenciado.

o Ligado a ello, se contempla que en los convenios internacionales suscritos por Colombia y
demds tratados internacionales no ratificados, no se encuentra el “hundimiente”como un
sindesiro maritimo.
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o En virtud deello, el numeral a.), del articulo 26 del Decreto Ley 2374 de 1984, consagra
“el naufragio” como un siniestro maritimo. Entiéndase como naufragio: “el caso de un bugue
destruido o_hundido por un acaecimiento cunlguiera, en alta mar o en puerto, aungue parte del bugue o
restos del mismo queden sobre lg superficie de las aguas”’ (Subrayadoy cursiva por fuera de texto).

Por lo anterior, al no encontrarse representado el siniestro maritimo de “hundimiento” en el caso
sub judice, este Despacho preceptta que la investigacion que se debié adelantar por el Capitin de
Puerto de Santa Marta fue el de naufragio y 1o el de hundimiento,

- En segunda medida, cste Despacho encuentra pettinente clarificar que la investigacién
desplegadla por el Capitan de Puerto en virtud de la investigacidn por siniestro marftimo tiene un
cardcter jurisdiccional, la cual Hene como objetivos principales la declaracién de la responsabilidad
por dicho sinfestro, la determinacion del avaltio de dafios v la declaracion de responsabilidad por
infraccion a las normas de la marina mercante, cuando haya Iugar.

Dentro de este contexto, cuando se inicia la investigacién por tal concepto, se hace necesario
decretar las pruebas pertinentes y conducentes que permitan hacer la respectiva deciaracion de
responsabilidad, la cual debe cefiirse no solo a los criterios de la responsabilidad civil
extracontractual vigentes en el ordenamiento civil, sino también en las nuevas tendencias indicadas
por la jurisprudencia nacional.

Al respecto, s¢ evidencia que el sentido del fallo de primera instancia se orienté a declarar que el
siniestrc maritimo de hundimiento (sic) ocurri6 sin culpa y responsabilidad del sefior ROCER
RAFAEL CARDENAS BORREGO, capitén de la nave “PIRULA”, sin tener en cuenta la declaracidn
que obra en la investigacién en tai sentido:

“..., PREGUNTADOQ: Listed trafo de prender el atro motor después de lo varada- CONTESTADO: si, HO
prendic porque no fenia corriente, yo decidf venir con un solo motoy y venfamos bien hasta gue llegd Ia horg en
que se tie apagd el sequndo, y no tune tempo de prender porque si kubiera prendido, yo I dije a los muchachos
que le diera para encenderlo pero exseguida la lancha se leng de agua...,” (Subrayado y cursiva por fuera
de texto) (Folio No. 43)

En este orden de ideas, no existe mérito probatorio algunc que haya desvirtuado Ia responsabilidad
a cargo del capitdn, todo lo contrario, se constata el descuido con que obrd el agente al exporner Ia
nave a seguir una fravesia con un solo motor.

En este sentido, se debe precisar que en materia de actividades peligrosas, el régimen de
responsabilidad aplicable es el de respomsabilidad chjetiva, es decir, aquel donde el elemento
culpabilistico no es determinante para declarar la responsabilidad, sino Ia relacicn de causalidad
entre el hecho y el dafio. No obstante, €l autor del perjuicio podra exonerarse de la misma, si logra

demostrar una causa extrafia ?(caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho
de un tercero),

Ahcra, tratindose de las causas y responsabilidad del siniestro marfimo de naufragio, este
Despacho al realizar €l cotejo de las pruebas recolectadas con las reglas de Ia sana critica (187 CPC)
constata que el capitdn de Ia nave no pudo desvirtuar la causa extrafia alegada {caso fortuito o

T-ARI_NA, Francisco. “Derecho Mariting Comercial”, Tomo 11, Accidentes maritimos, abordaje, asistencia, averias comunes. Edlitorial
BOSCH. Barcelona 195¢, Pig, 302

% Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de fzbrero de 2009, magistrado ponente Artirro Solarte Rodriguez



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSLLTA LA INVESTIGAGION PCR SINIESTRO MARITIMO DE 5
NAUFRAGIO DE LA MOTONAVE “PIRUL A", ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE FUERTO DE SANTA MARTA

fuerza mayor), es mds dicha responsabilidad por el infortunio fue ratificada en lode momento por
las declaraciones obrantes en el expedienle.

De lo anterior, se puede concluir gue la ocwirencia del sinfestro y la responsabilidad que se colige en
el capitan de la nave se hubiese podido evitar s{ éste hubiese verificado las condiciones de la nave
antes dela travesia.

En este contexto, la jurisprudencia ha indicade que son requisitos ineludibles para configurar un
caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...,) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad concepiual i come sinonimia
legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibitidad del acontecimiento. ..,

Respécto de la primera de esas exigencias, considerd que “[I] (sic) a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentraniada -en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance- con arreglo a
su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es aquello ‘Que no se puede prever’, y
prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacién” (Diccionaric de Iz Real Academia de la Lengua
Espaficla). por maneta que aplicando este criterio seria menester afirmar que es imprevisible,
ciertamente, el acontecimiento que no sea viable contemplar de antemano, o sea previamente a su
gestaciin material (contemplacion ex ante).. .51 se aplicase literalmente In diccion en referencia, se
podrin llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que una
inferpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad vreal de que un deudor, segtin el caso, se
liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a €l extraiia, particularmente de un
caso fortuilo o fuerza mayor (...,) (Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...)) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrafia la imposibilidad objetiva de evitar
ciertos efectes o consecuencias derivados de la materializacidn de hechos exdgenos -y por ello a él
ajenos, ast como extrafios en el plano juridico- que le impiden efectuar deterrminada actuacion, Into
sensu. En fal vivtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al suceso
pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos’ {...,)" (Subrayado y cursiva por fucra de
texto).

Por lo demads, se discierne por este Despacho que la causa eficiente que ocasiond el siniestro
maritimo de naufragio, no fue precisamente la ocurrencia de un heche imprevisible, sine la falta de
cuidado del capitan, lo que lo hace objetivamente responsable del siniestro, por lo que se revocara el
articulo primero del fallo de primera instancia y en su defecto se sustituird por une donde se declare
la responsabilidad del capitan por el referenciado infortunio maritimo.

AVALUO DELOS DANOS

Con relacién al avaltio de los dafios, se puede evidenciar que no obra deniro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el siniestro.

Sin embargo, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision de
plano, y en virtud de que no obran en el expediente pruebas que permitan hacer el respectivo
avaliio, este Despacho se abstendrd de referirse al respecto.

* Ibidem
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Por altimo, csta Direccién solicita a la Capitania de Puerto de Santa Marta el cumplimiento de los
requisitos del fallo, conternplados en el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, entre los cuales se
encuentra Ia determinacion del avaliio de los dafios causados con el siniestro (s), dado que dicho
requisito es indispensable para ld emisién de una condena en concreto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Este Despacho proceders al igual que [a Capitania de Puerto de Santa Marta constata violacién a las
normas de la Marina Mercante por partc del capitin y del armador de la nave “PIRULA”, en cuanto
destinaron la nave a actividades diversas a la autorizada por la Autoridad Maritima.

Asi pues, esta Direccion procedera a confirmar fa multa impuesta a titulo de sancién en el
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, suma que asciende a Quinientos Quince
Mil Pesos ($515.000)

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR el arliculo prirnero del fallo de primera instancia del 21 de enero de
2010, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con Fundamento en la parte motiva de este
fallo.

ARTICULO 2°.- DECLARAR responsable por el siniestro maritimo de la motonave “PIRULA” al
sefior ROGER RAFAEL CARDENAS BORREGO, identificado con Ia cédula de ciudadania No.
77.007.044, capitdn de la citada nave, con fundameénto en la parte motiva del presente fallo.

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR Ios articulos restantes del fallo de primera instancia del 21 de enero
de 2010, proferido por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, con fundamernto en la parte motiva del
presente fallo.

ARTICULO 4°~ NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo af sefior ROGER RAFAEL CARDENAS BORREGO, capitan de
la motonave “PIRULA”, a la sefiora CARMEN JULIA FERNANDEZ SOLANO, propietaria y
armador de la referenciada nave; y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en
los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
la correspondiente notificacion y cumnplimiento de lo resuelto,

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo v a Ia
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

e T

Contralmirante ERNESTQ DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo

Notifiquese y cimplase.
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