DIRECCION GENERAL MARITIMA

iBogot‘ai, DL, 2 Ul Zﬂlf}

'REFERENCIA

. IClase de investigacion:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
jAsunto: Recurso de Apelacién
iNamero de expediente: 1802010002
!Sujetos procesales: Sefior JESUS ANTONIO BERRIO en calidad de Capitén de la M/N
TOMAS
Sefior JAIRO SANCHEZ SANCHEZ, en calidad de administrador de la
M/N TOMASI
; RAMON JOSE GOMEZ, en calidad de propietario de la M/N TOMAS
! Agencia Maritima REYMAR, representada legalmente por el Sefior
NELSON LOPERA
Perito maritimo JORGE ENRIQUE HERRERA MESA
:Clase de Siniestro: Incendio de la M/N TOMAS I
‘Recurrente Abogada PATRICIA CORREA TAPIA, apoderada de los sefiores JESUS

ANTONIO BERRIO y NELSON HORACIO LOPERA, en calidad de

i :
' Capitan y Agente Maritimo respectivamente de la M/N TOMAS L.

1

OBJETO A DECIDIR

!Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la abogada PATRICIA
{CORREA TAPIA, apoderada especial de los sefiores JESUS ANTONIO BERRIO y NELSON
' HORACIO LOPERA, en calidad de Capitan y Agente Maritimo respectivamente de la M/N TOMAS
'L, en contra del fallo de primera instancia del veintiocho (28) de enero de 2011, proferido por el
- Capitan de Puerto de Turbo dentro de la investigacién por siniestro maritimo de incendio de la M/N
iTOMAS I, ocurrido en el drea de su jurisdiccion, el dia treinta y uno (31) de julio de 2010, previos los
;siguientes:

ANTECEDENTES

i1. Mediante protestas presentadas el dfa treinta y uno (31) de julio de 2010, por JESUS ANTONIO

| BERRIO, Capitan de la M/N TOMAS 1, y el Comandante de Ia ARC de Cabo Tiburén TK JUAN

CARLOS CUARTAS SANCHEZ, y el informe de inspeccion del Suboficial Jefe ALVARO CESAR
PIMIENTO ESPITIA, el Capitan de Puerto de Turbo tuvo conocimiento del presunto siniestro de
incendio de la M/N TOMAS 1,
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El dia treinta y uno (31) de julio de 2010, el Capitdn de Puerto de Turbo emiti6 auto de apertura
de la investigacién por siniestro maritimo de incendio, decretando practicar y allegar las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion.

3. El dia veintiocho (28) de enero de 2011, el Capitdn de Puerto de Turbo profiri¢ fallo de primera
instancia a través del cual declaré que el siniestro maritimo de incendio de la M/N TOMAS I,
ocurrié con responsabilidad del sefior JESUS ANTONIO BERRIO, Capitén de la M/N TOMAS |
de bandera de ST VINCENT & THE GRANADINES.

Asimismo, declaré que el Capitin de la motonave y la Agencia Marftima REYMAR,
representada legalmente por NELSON LOPERA, incurrieron en violacién a las normas de la
Marina Mercante, al omitir las reglas de navegacion y seguridad maritima.

Por lo anterior, el Capitédn de Puerto de Turbo impuso al sefior JESUS ANTONIO BERRIO, en
calidad de Capitén de la M/N TOMAS], y a la Agencia Maritima REYMAR representada por el
sefior NELSON LOPERA multa equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes, pagaderos solidariamente con el sefior RAMON ]OSE GOMEZ, propietario de la
embarcacion TOMAS L

4. El dia diez (10} de febrero de 2011, la sefiora DORA PATRICIA CORREA TAPIA, apoderada
especial del sefior JESUS ANTONIO BERRIO y NELSON HORACIO LOPERA, Capitan de la
M/N TOMAS 1 y representante legal de la Agencia Maritima REYMAR respectivamente,
interpuso recurso de apelacién en contra del fallo de primera instancia, proferido el dia
veintiocho (28) de enero de 2011, por el Capitén de Puerto de Turbo.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccién General es
competente para resolver los recursos de apelacién por siniestros maritimos ocurridos dentro de la
jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo a la protesta presentada por el Comandante de la ARC de Cabo Tiburén (E) TK JUAN
CARLOS CUARTAS SANCHEZ, se coligen como circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon el siniestro de Incendio de la M/N TOMAS |, las siguientes:

“Siendo las 0830R procedi a zarpar del muelle de la Estacién de Guardacostas de Turbo con el fin de
apoyar con el trausporte de personal del Ejército Nacional. A la altura del canal de frinsito de Turbo
se encontraba la motonave TOMAS, la cual se encontraba con humo, lo cual procedi a contunicarnie
con el comandante de Guardacostas de Turbo, pero en el momento de la comunicacion fue negatioa,
mie ubiqué al final del canal a ln altura de punta las vacas asegurando la navegacion del buque por
aguas someras, y observantos con la tripulacién del buque al personal de Guardacostas de Turbo junto
con las lanchas de vivientes de Turbo, salvar a las personas de ln embarcacion TOMAS,
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posteriormente recibi la Uamadn del comandante de ln Estacién de Guardacostas de Turbo, y recibi la
orden de entrar a apoyar para controlar el incendio a borde de la motonave TOMAS con el equipo de
: contraincendios y las bombas del ARC Cabo Tiburdn; se combatic el incendio por un tienipo de dos
' horas, con la asesoria del Capitdn de Puerto de Turbo y del Capitin y Jefe de Mdquinas de la
motonave TOMAS; posteriormente evalué la situacion y seguridad del personal y Ia vi en riesgo por
haber a bordo de la motonnve TOMAS pipetas de gas, oxigeno y combustible, por lo cual retiré el
personas y la unidad del lugar del sintestro”.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacion presentado por la abogada DORA PATRICIA CORREA TAPIA, este
Despacho se permite exiraer los signientes argumentos:

“(...)1. Dentra de la presente imvestigacion no se les garantizé a los investigados su derecho de
defensa y contradiccion frente a las pruebas recaudadas, en aras de un buen juicio y de la defensa
{ debida, no se les brindo la oportunidad de controvertirlas y debatirlas como el caso de no haber estado
t presenies cuando el despacho interrogd a los testigos y versiond a los inplicados, ademds no se hizo
. una valoracion del acervo probatorio de acuerdo con las reglas de la sana critica y In libre apreciacion
de las pruebas,

. 2.¢l auto de apertura se efectiio el din 31 de julio de 2010 y la audiencia para practicar lns pruebns
] ordenadas, se realizaron el wismo dia, entonces, se obvio In notificacion, de igual manera In
conttradiccion, pues no se les permitic a los investigados solicitar las pruebas que ellos consideran
pertinentes para la defensa de sus intereses, violando asf también el derecho de defensn, por ser un
ato de notificacion y ciintplase, donde estuvo entonces la notificacién y el traslados para ejercer los
derechos de los investigados

' 3. Laaudiencia piblica no se celebré con la solenmidad que conlleva y de acuerdo a lo establecida en el
articulo 37 Decreto 2324 de 1984, toda wvez que los tnvestigndos no estuvieron presentes en la
recaudacion de los testimonios y demds versiones libres tomadas.

. 4 Enla audiencia priblica no se constituyd pdliza, sino que hay varias inconsistencias. El monto de ln
! poliza no fue fijado en la primera audiencia, como expresan en la audiencia piiblica programada para
i el din 31 de julio de 2010, este monto fue fijndo previa solicitud del Agente Maritimo NELSON
LOPERA, quien requeria efectuar trabajos a la embarcacicn y el Capitin de Puerto no se los autorizo,
prueba de esto es el escrifo con fecha de 12 de agosto de 2010, expedido por el Teniente de Navio JOSE
ANDRES DIAZ RUNZ, mediante oficio niimero 18201000503 MD-DIMAR-CP08-Gente de Mar,

por wmedio del cual se le responde n su solicitud presentada el din 10 de agosto de 2010, expresindole
que debe allegar pdliza de responsabilidad, entonces vealmente se fijé en el mes de agosto.

5. En el expediente no existe auto en el que se le fijen honorarios al perito y se le corre el traslado a las
partes para que estas soliciten aclaracion, complenentacion, u objeten por error grave.

! 6. En todo el proceso y en el fallo jamds se individualizo plenamentte a los investigados.
7. Al seiior NELSON HORACIO LOPERA CARMONA, se le escuché en prueba testimonial,

1 erttoices 1o fue considerade parte de esta investigacidn y en este proceso solo el armador RAMON
i JOSE GOMEZ y el Capitin JESUS ANTONIO BERRIOQ fueron oidos en declaracion de parte,



Recurso Apelacién Siniestro Maritimo de Incendio M/N TOMAS 4
Radicado No, 1802010002

10. el cierre de la investigacion debe ser notificado a los investigados conforme nl articulo. 44 del
Decreto Ley 2324 de 1984. Caso negativo se configurd en esfos dos puntos una clar violacion al
debido proceso, derecho de contradiccion y defensa.

11. Con relacion al fallo se debe tener en cuenta que éste debe conterier comio mininio lo establecido en
el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, es decir, los fallos serdn debidanente wmotivados, debido
hacer Ia declaracién de culpabilidad v responsabilidad con respecto a los accidentes frnvestigados, si s
que a ello Imbiere lugar y a determinar el avaliio de los dafios ocurridos con tal metivo,

12. una cosa es Ia responsabilidad por el sinfestro niaritimo y otra la responsabilidad por Violacion a
Ins Normas de Marina Mercanie y la corvespondiente multa. El despacho januds determind claramenie
dentro del fallo cuales fueron las normas violadas para los investigados, violando asi el principio de
legalidad, En general no quedd motivado, sustentado y fundamentado en que consistid ln violacidin a
las normas por parte del Capitin y Agente Maritinto, por lo expuesto s podrin creer que la conducta
violada por mis defendidos es atipica o inexisterite porque nunca es definida en el proceso ni en el fallo.

13. En el proceso no se tiene claro quién es el armador de la notonave TOMAS I, pues.citan al sefior
ARGEMIRQO HIGUITA vy al seiior RAMON JOSE GOMEZ, antbos conio armnadores, Entonces, en
este proceso falta legitimacion,

14. Solicito que se aplique la cldusula de exclusién a las priebas practicadas sin el cumplimifento de los
requisitos legales, pues es nula de pleno devecho, la prueba obienidn con violacion del debido proceso.

15. A la Agencia Maritima RYMAR, representada legalmente por NELSON LOPERA CARMONA,
se le imponen multas verbales por valor de $517.000, sin que ntedio ninguna orden escrita de In
aitoridad maritima competente (...)”

ANALISIS TECNICO

Bl dia 31 de julio de 2010, se informa al sefior JORGE HERRERA su nombramiento como perito
dentro de la investigacién adelantada en la Capitania de Puerto de Turbo, al fin de determinar las
causas del incendio de la M/N TOMAS L.

El dia 9 de agosto de 2010, present6 informe sobre las condiciones de navegabilidad de fa motonave
y el estado de los equipos, en el cual se concluyd lo siguiente:

1. CONDICIONES DE NAVEGABILIDAD DE LA NAVE
Después del incendio a bordo de la motonave TOMAS I, las condiciones de niotonave son las siguierntes:

e La motonave actualmente se encuentra fuera del canal novegable del Golfo de Urabd, fondeado en
Latitud 08°03'47", 5 Norte, Longitud 76°44'04" Weste,

o Seevidencia que la motonave se encuentra escorada hacia el costado de babor, “tocando fondo”,

A pesar de la magnitud del incendio, no afecté al cuarto de mdquinas donde se encuentia el motor
propulsor y 02 generadores, solo se detectd la presencia de hollin y minititas particulas de material
incinerado. Sin embargo, y debido a los dafios eléctricos y por razones de seguridad no se contemnpld la
posibilidad de energizar la maquinaria.

o Se observa I destruccin total del compartimiento del puente de gobierno. El mdstil principal donde se
encuentran las anterias de los equipos de navegacion y comunicacion no fue afectadn por el incendio;
sin emtbargo los aclopadores de antena y display de los equipos que se encontraba en el puente de los
equipos que se encontraban en el puente de gobierno quedarot destruidos.
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v Se putede deterntinar que In motonave TOMAS I presenta condiciones de navegabilidad nutlas.

2. ESTADO DE LOS EQUIPOS:
Conrmmcendios El equipo de contraincendios de ln motonave no pudo activarse segiin el testimornio del
gCﬁpzmn JESUS BERRIO y el motorista EVANAN JULIO BELLOQ, debido a gue In bomba no pudo succionar
f;ya que el buque debido a su encallamiento no pudo succionar agua de mar.

[Iguaimente todos los extintores de la unidad quedaron totalmente calcinados, al igual que las mangueras de los
‘diferentes hidrantes. EI compartimicnto del cuarto de cadenas y la proa no fue afectado por el incendio.

jijSalvamento: uno de los equipos comto balsas salvavidas solo se conservd la del costado de estribor, ln del lado
1de babor quedd totalmente incinerada. Equipos como el compresor y auxiliares que se encontraban en la
ccubierta 1 fueron afectados en su totalidad. Un generador que se encuentra en la cubieria 1 quedo totalmente
calcinado, Igunlmente el winche de In popa. La gria que se encuenira en la cubierta principal quedo
1pnrcm1menfe afeciada por el incendio. Igunimenie varins plantas eléctricas portitiles que se encontraban en ln
hmsmn cubterta quedaron en iguales condiciones.

. 3. IDONEIDAD DEL MOTORISTA

(El sefior EVANAN JULIO BELLO, motorista de la unidad, es un tripulante que a pesar del poco Hempo que
leva a bordo de la motonave, es una persona iddnea, comprobado conocimiento de las caracteristicas y
smaquinaria principal y auxiliar de la motonave TOMAS .

4. POSIBLES CAUSA DEL SINIESTRO:
- Comio perito maritinio clase B, me permito formular dos lipdtesis con base a lus evidencias encontradas a bordo
1de la motonave TOMAS 1.

4.1 Incendio producido por trabajos de soldadura:

A bordo de la motonave TOMAS I se encontraron evidencias de la vealizacién de trabajos de soldadura y
oxicorte. En In cubierta 1, donde posiblemente se origind el incendio se encontré una gran cantidad de
ldmina cortada, mamparos cortados y sobretodo bastante basura incinerada. Lo que pudo agrandar el
fncendio y In razon por la cual no se pudo evidenciar el “foco” del conato, pudo haber sido por la presencin
de gran cantidad de basura. Dins antes del incendio, ademds de la cantidad de basura, madera, retales de
liminas de icopor y canecas con aceite lubricante que se encontraron en varios sectores de la motonave,
pude originar un incendio tipo multipropdsite con base en mezclas de quimicos, lubricantes y combustible.

4.2 Incendio producido por un corto circuito:

La motonave TOMAS I data del aio 1974 y teniendo en cuenta posiblemente el tiempo de maquinaria
principal y auxiliar sobretodo; no se puede descartnr un incendio por corte circuito, tiendo en cuenta que
en ¢l sitio donde se pudo haber oviginado el incendio se encontraban generadores de poca capacidad,
compresores y auxiliares.

]
i 5. DANOS SUFRIDOS A LA MOTONAVE Y AVALUO DE LOS MISMOS:

- Para calcular el nealiio es necesario Hevar a cabo una remocion de los escombros, y verificar técnicamente el
! funcionantiento de ln maquinaria principal y muxiliar que no fue afectadn aparenteniente por el incendio. Sin
-embargo, con lo observado y los argumentos de ln tripulacidn en las diferentes visitas, se puede sacar ua costo
aprmzmado de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/C ($450.000.000) para la

i recuperacion de la motonave.
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6. CONCLUSIONES: _
No se tomaron las medidas correspondientes para evitar o contrarrestar el incendio a tienipo. En el miomento
del siniestro solo se encontraban a bordo 3 tripulantes de 8 que conformaban la tripulacion autorizada. A los
contratistas y trabajadores terporales no se les puede atribuir responsabilidad de la seguridad de In motonave.
El estado de los equipos de salvamento y navegacion se perdieron en sit totalidad, haciendo necesario el
reemplazo de los mismos.
El niotor propulisor y lo generadores que se encuentran en el cuarto de maguina 1o stifrieron averia fisica,
La mofonave no se encuentra “adrizada”, actunlmente se encientra escorada hacia el costado de babor, muy
posiblemente por estar “tocado fondo”.

El dia 28 de agosto se recibié en la Capitania de Puerto de Turbo otro informe pericial sobre la
remocién de escombros en la M/N TOMAS 1. finalmente, el dia 28 de septiembre de 2010 se rindi6
concepto y recomendaciones de la manicbra de remolque de la M/N TOMAS L.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Es oportuno puntualizar por este Despacho, que la Autoridad Maritima tiene la competencia para
investigar los siniestros marftimos que ocurran en su jurisdiccion, en articulo 35 del Decreto Ley
2324 de 1984 establece:

“Todo accidente o siniestro marftimo serd investigado y fallado por la Capitanin de Puerto respectiva,

de oficio o mediante protesta presentada por el Capitdn o Capitanes de las naves, artefactos o
plataformas involucrados en el siniestro o accidente 0 por demandn presentada por persona
interesadn, La investigacion deberd iniciarse dentro del din siguiente al conocimiento del sitiestro o
accidente, o al arribo de ln embarcacion a puerto colombianc o a la presentacion de In protesta o
demandn. El expediente deberd ser foliado y radicado en los libros de la capitania de puerto”.

El mismo Decreto Ley 2324 en su articulo 26, manifiesta que:

“Se consideran accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados
internacionales, por los convenios internaciones, estén o no suscritos por Colombia y por la costumbre
nacional o internncional. Para los efectos del presente Decreto son accidentes o sintestros maritimos,
sin que se limite a ellos, los siguientes:

(...)

d) La explosion o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformas marinas (...)"

Tomando como base estos preceptos, la presente investigacion constituye un siniestro maritimo, por
el incendio de la M/N TOMAS , el dia 31 de julio de 2010, en jurisdiccién de la Capitania de Turbo.

Manifiesta la abogada, que dentro de la presente investigacién hubo violacién al debido proceso,
toda vez que no se le garantiz6 a los investigados su derecho de defensa y contradiccion. Asimismo,
declara que no se les brindé la oportunidad de solicitar ni controvertir las pruebas.

El articulo 37 numeral 6 del Decreto Ley 2324 de 1984 establece que:
“(...} 6. De las distintas solicitudes presentadas en la audiencia, el Capitdn de Puerto procederd a

decidir en In misma sobre el Unmanuento de otras personas que puedan tener inlerés o que sean
presuntos responsables y sobre la prictica de las pruebas adicionales solicitadas (...)”
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Frente a la notificacion del auto de apertura se tiene que se dio personalmente al Capitan de la M/N
: TOMAS [, pues se encuentra plasmada su firma en la parte posterior del aute de apertara (folio 5).

Igualmente, se le enviod citacién al armador de la M/N TOMAS I para que compareciera al despacho
_con el fin de notificarle el auto de apertura (folio 68), notificandose el dia 02 de agosto, ¥ se le escuch6
-su testimonio cl dia 10 de agosto de 2010. Por su parte el sefior NELSON LOPERA, rindié su
- declaracion el mismo dia de los hechos.

‘Cuando se escuchan a las partes en audiencia se les da la oportunidad de solicitar las pruebas que
consideren pertinentes. La Autoridad Maritima garantiza el derecho de defensa de los investigados
‘al informarles su derecho de ser asistido por un abogado, tanto el Capitdn como el representante
‘legal de la Agencia Maritima REYMAR, el sefior NELSON LOPERA, manifestaron que no tenian
fnecesidad de abogado.

Con relacién a las etapas que constituyen una garantia del debido proceso, la Corte Constitucional
-en sentencia C-980 de 2010, sefial6:

“Asi entendido, en el dmbito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido proceso lace
referencia al coniportamiernto que deben observar lns autoridades piiblicas en el ejercicio de sus
Sfunciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar conforme a los procedimientos
previantente establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan resultar
afectados por las decisiones de In administracion que crean, modifican o extinguen un derecho o
imponen una obligacion o una sancion” |} 5.5. En el propdsito de asegurar la defensa de los
acdimimistrados, la jurisprudencia ha seiialado que hacen parte de las garantins del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a: (i) ser ofdo durante toda la ackuacidn, (ii) a la notificacion
oportune y de conformidad con la ley, (ifi) a que ln achuacion se surta sin dilaciones injustificadns,
(iv) a que se permita ln participncion en la actuacion desde su fricio hasta su culminacion, (v) o que
la actuncién s¢ adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de ln presuncién de inocencia, (vii} al ejercicio del
dereclio de defensa y contradiccion, (viii} a solicitar, aportar y controvertiv pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso”, (Cursiva fuera de texto).

Por {o anterior, no se encuentra viable los argumentos establecidos por la apoderada frente a una
- violacion del debido proceso a los investigados, toda vez que se dio la notificacién y la oportunidad a
?]af; partes de solicitar pruebas.

Aclara el Despacho, que en audiencia del dia 31 de julio de 2010 en la cual declaro el Capitan JESUS
BERRIO se constituyd una Péliza de Garantia por un monto de doce (12) salarios minimos legales
; ‘mensuales vigentes, por un valor de SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL PESQOS M/C
:(56 204.000) (folios 18, 19 Y 20). El salaric minimo para el afio 2010 era de QUINIENTOS QUINCE
:MIL PESOS M/C ($515.000), por lo que debe entenderse que el verdadero valor de la péliza era de
SEIS MILLONES CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/ C ($6.180.000)

En el mismo sentido, se presentd en la investigacion la poliza a favor de la Nacion - DIMAR y
terceros afectados por el siniestro maritimo de incendio de la M/N TOMAS I, por valor de SEIS
 MILLONES CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/C {$6.180.000) {folios 96, 97 y 98)
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Es evidente entonces, que lo ocurrido en la audiencia del sefior NELSON LOPERA, fue un error de
digitacién en cuanto al monto de la péliza.

Por otra parte, considera el despacho que se hace necesario modificar el articulo segundo del fallo de
primera instancia con fecha de 28 de enero de 2011, en cuando a la responsabilidad de la Agencia
Maritima REYMAR, ya que como lo manifest6 la abogada, la Agencia Maritima no fue vinculada a
esta investigacion.

Entre el agente maritimo y el capitén y/o armador existe solidaridad en cuanto al cumplimiento de
determinadas obligaciones tales como:

7. Responder solidariamente con el armador y el capitdn, por toda clase de obligaciones relativas a la
nave agenciada que contraiga estos en el pafs.

Observa la norma que es posible declarar la responsabilidad solidaria en cabeza de la Agencia
Maritima REYMAR, sin que se le haya formulado cargos o se le haya notificado del inicio de la
investigacién. Para el caso que nos ocupa, el representante legal de la Agencia Maritima
REYMAR, el sefior NELSON LOPERA, estaba enterado del inicio de la investigacién, rindio
versién libre y espontanea, y ademads, presento péliza de responsabilidad a favor de la NACION
- DIMAR y terceros afectados.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en sentencia del 27 de febrero de
2013, rad. 88001-23-31-000-2001-0045-01 (8360), manifestd que:

“(...) De confornidad con lo anterior, cono el articulo 1492 del Cédigo de Comercio seiiala que con
respecto a las obligaciones del armador y del capitin de una motonave es responsable solidariamente
el agente maritimo, entendido por tal la persona que representa en tierra el armador para todos los
efectos relacionados con la nave, ello significa que al responsable solidario, que se encuentra wds que
legitimado para actunr dentro de la actuacion edninistrativa, siendo de los mds interesados en
desvirtuar los hechos de que se acusa al capitdn, en virtud In figura de la solidaridad que por
ministerio de la ley consagra el articulo 1492 del Cddigo de Comercio, se le dio aviso del inicio de In
actuacion administrativa en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 28 del C. C. A. que oblign a
In administracion vincular a las personas gue pueden resultar afectadas con ln decision
administrativa en que culminard la actuacion a fin de que puedan ejercer su derecho de defensa, si lo
estiman conveniente, sin que ello implique que deba formuldrseles pliego de cargos, ya que no era el
agertte maritino el presuito autor de los hechos que afectaron el medio ambiente (.. 27

Como es la misma Ley la que crea la solidaridad, la pluralidad de sujetos implica que la sancién
afecta al agente maritimo. Ademsds, se le brindé la oportunidad de intervenir dentro de la
investigacién y desvirtuar los hechos que se le imputaban al Capitan.

Respecto de la notificacion del cierre de la investigacion, se tiene que se realiz6 en debida forma,
como consta en los folios 109 y 110. Se fijé estado el dia 13 de diciembre de 2010, mediante el cual se
le da traslado a las partes por el término de tres. (3) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién. Fsta es la oportunidad que tienen las partes, antes de emitirse una decisién, para
dirigirse al Capitin de Puerto manifestando las razones juridicas para que se concedan sus
pretensiones. En el caso objeto de estudio, los investigados no presentaron sus argumentos.
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En el fallo de 28 de enero de 2011, se establecieron claramente las normas violadas por parte del
- Capitén de la M/N TOMAS [, a saber:

“Art. 1495 Cédigo de Comercio colombiano -Ll capitin es el jefe superior encargado del gobierno
v direccion de In nave”.

“Art, 1501,-50n funciones y obligaciones del capitin:

1. Cerciorarse de gue la nave estd en buenas condiciones de navegabilidnd para la navegacion que va
a emprender;

2. Cunplir las leyes y reglamentos de marina, sanidad, aduana, policin, hacienda, imnigracion, etc,
de los puertos de zarpe y arvibo (...)

“Articulo 95 Decreto Ley 2324 de 1984, Permiso de fondeo y atraque. Ninguna embarcacion,
cualquiera que sea su clase y nacionalidad, podri fondenr o atracar en lugares que no esién
finbilitados para el comercio dentro del territorio de In Repriblica, sin el previo permiso del Capitin de
Puerto respectivo, salvo el caso de arvibada forzosa o fuerza mayor”.

_El sefior JESUS ANTONIO BERRIO, Capitan de la M/N TOMAS [, de acuerde a las pruebas
recaudadas en la investigacion, incamplié con los deberes y normas maritimas, evidenciandose un
‘total abandono de las responsabilidades propias de su cargo, dejando de administrador a una
‘persona que no tiene los conocimientos propios de la actividad maritima y que por otra parte no
 estd llamado a soportar la responsabilidad que se deriva de ejercer provisionalmente dicho cargo.

En declaracion juramentada, manifesto el Capitén que no se enconiraba a bordo del buque en el
- momento del incidente porque se encontraba en cita médica por quebrantos de salud, sin aportar
- pruebas de ese hecho.

- Del mismo medo, el sefior JESUS BERRIO, autorizé la realizacién de trabajos sin informar a la
Autoridad Maritima, y ademés en un drea de fondeo que no estaba permitida, para luego
: desatenderse del desarrollo de los mismos, queda demostrada la conducta negligente del Capitén,
 arriesgando la seguridad de la nave y su tripulacién, por la cual se genera responsabilidad frente al
: siniestro maritimo de incendio.

Para llevar a cabo estas actividades con oxicorte, en las cuales se producen llamas, se deben colocar
. barreras de seguridad, para controlar la propagacion del fuego, en caso que se presente; de igual
. forma, los extintores de fuego deben estar a la mano, y una persona de la fripulacién encargada
 especialmente para eso.

- En relacion a lo manifestado por la abogada de los investigados, en cuanto a la fijacion de los
- honorarios del perito maritimo, JORGE ENRIQUE HERRERA MESA, se comisiona al Capitan de
- Puerto de Turbo para que ordene las investigaciones a que haya lugar, por el presunto
‘ incumplimiento de las Normas de Marina Mercante.

' Dentro de la investigacién por siniestro maritimo de incendio de la M/N TOMAS I, las pruebas
;fueron practicadas dentro de los requisitos legales y las partes tenian plenc conocimiento de las
i pruebas que se iban a desarrollar, pues se les informé mediante el auto de apertura. En el mismo
‘1 sentido, el dia 19 de agosto de 2010, el sefior JESUS ANTONIO BERRIO, solicité copia total del
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expediente, las cuales fueron entregadas el dia 20 de agosto de 2010, razén por la cual no puede
alegar desconocimiento de las pruebas practicadas. Esta claro para el despacho que el investigado
decidi6 no ejercer su derecho de defensa y contradiccion en las oportunidades establecidas para ello.

En consecuencia, el Capitan de Puerto de Turbo en virtud del articulo 79 del Decreto Ley 2324 de
1984 impuso como sancién multa equivalente a diez (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

“Para los efectos del presente Decreto, constituye infraccion. toda contravencion o _infento de
contravencion a las nornws del presente Decreto, a las leyes, decretos, reglmmentos y denids normds o
disposiciones vigentes en materia maritima, ya sea por accion u onision .

Finalmente y en relacién con el avalio de los dafos, se puede evidenciar que para el perito JORGE
HERRERA MESA, fue dificil de calcular, teniendo en cuenta que era necesario levar a cabo una
remocién de escombros, y verificar técnicamente el funcionamiento de la maquinaria principal y
auxiliar que aparentemente no fue afectada con el incendio.

Atendiendo a que las partes interesadas no solicitaron pruebas que nos llevaran a determinar el
valor de los dafos ocasionados con el incendio, en virtud de la naturaleza del siniestro y de que no
obran en el proceso pruebas para realizar el avalto, el Despacho se abstiene de referirse al respecto.

Puesto que el no encuentran favorables los argumentos esgrimidos por la apelante, se procede a
confirmar el fallo de primera instancia con fecha del 28 de enero de 2011, proferido por el Capitan de
Puerto de Turbo, modificando el articulo segundo en cuanto a la responsabilidad de la Agencia
Maritima REYMAR.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- MODIFICAR ¢l ARTICULO 2° del fallo de primera instancia proferido por el
Capitan de Puerto de Turbo, el dia veintiocho (28) de enero de 2011, conforme a la parte motiva del
presente fallo, el cual quedara asi:

“DECLARAR como tesponsable por Violacion a las Normas de Marina Mercante a JESUS ANTONIO
BERRIO identificado con cédula de cindadania No. 8.423.100 de Turbo Antioquin, Capitdn de la Motonave
“TOMAS 1" e imponer a titulo de sancion multa equivalente a VEINTE (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes, que corresponden a la swma de DIES MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL PESOS
M/C ($10.712.000), pagaderos solidariamente con el seiior RAMON JOSE GOMEZ identificado con In cédula
de cindndania No. 3.606.614 de Santuario Antioquia, Armador de In Motonave “TOMAS 1", y la Agencia
Maritima REYMAR, los cuales deberdn ser consignados en ln cuenta corviente No. 050000249, del Banco
Popular, cédigo rentistico 1212-75, a favor de la Direccidn del Tesoro Nacional, dentro de los diez (10) dias
ldbiles siguientes a In ejecutoria del presente proveido”

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR en sus deméas partes el fallo del veintiocho (28) de enero de 2011,
proferido por el Capitan de Puerto de Turbo.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de Turbo el
contenido del presente fallo a la sefiora DORA PATRICIA CORREA TAPIA, identificada con cédula
de ciudadania No. 35.870.266 expedida en Ungufa, Choco, en calidad de apoderada del sefior JESUS
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ANTONIO BERRIO, Capitan de la M/N TOMAS I, y de la Agencia Maritima REYMAR, y demés
. partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de
11984,

ARTICULO 5°- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Turbo para que, una vez quede en firme y

Eejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién
: de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

%Notiﬁquese y climplase. ii U(A zn'tb

Vicealmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



