Bogotd, D.C., % iy

-t
Procede el Despacho a resclver en via de consulta el fallo de primera instancia del 22 de septiembre
de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacidn por siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave “SOUTH MOQON”, de bandera de CANADA,
ocurrido el 28 de mayo de 2009, previos los siguientes:

DIRECCION GENERAL MARITIMA ,Lm} =4 2010 l@@iﬁ%g . /

ANTECEDENTES

1. Mediante nota de protesta presentada el dia 29 de mayo de 2009 por el sefior KEVIN DAVID
SCOTT, capitdn de la motonave “SOUTH MOON”, se pusieron en conocimiento al Capitén de
Puerto de Tumaco los hechos relacionados con Ia presunta arribada forzosa 2 dicho puerto de
la nave referenciada.

2. Ese mismo dia, el Capitan de Pucrto de Tumaco expidié auto de apertura a fravés del cual
decret6 Ia préctica de las pruebas perlitentes y conducentes para el esclarecimiento de los
hechos objelo de investigacién.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitin de Puerto de Tumaco
profiriv fallo de primera instancia mediante el cual declaré legitima la arribada forzosa
efectuada por el sefior KEVIN DAVID SCOTT, en su calidad de capitin y propietario de la
motonave “SOUTH MOON”, ocurride el 28 de mayo de 2009, y en consecuencia abstenerse de
declarar responsabilidad por el siniestro maritimo investigado. Asimismo, se abstuvo de fijar
avaliio de dafios ocasionados con el siniestro.

4. Al no interponerse recurso en contra del citado falio en el término establecido, el Capitén de
Puerto enwio el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el articulo 57 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE TUMACO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites establecicos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, 1os hechos ocurrieron dentro de
la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Tumaco.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 8, del articula 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitédn de Puerto es
competente para adelantar y fallar 1a presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitén de Puertv de Tumaco, practicé y allegé las pruebas listadas en los folios 18 al 21 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El dia 22 de septiembre de 2009, el Capitan de Puerto de Tumace profiri6 fallo de primera instancia
mediante el cnal declars legitima la arribada forzosa efectuada por el sefior KEVIN DAVID SCOTT,
en su calidad de capitén y propietario de la motonave “SOUTH MOON”, ocurzido el 28 de mayo de
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2009, v en consecuencia abstenerse de declarar responsabilidad por el sinfestro maritimo
Investigado. Asimismo, se abstuvo de fijar avalio de dafios ocasionados con el siniestro.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCLA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articule 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccidon (General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Marftima dentro de investigaciones por
siniestro maritimo son sentencias extranas al control de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta v Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indicd lo siguiente:

"~ El Capitdn de Puerto, en primnera y el Direclor Maritimo, en segunda inslancia, fienen Ia calidud de
jueces frente w las controversias cuye conecimiento auoguen en razén de um siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el eferciciv excepcional de
Junciones jurisdiccionales.

51 bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos In autoridad maritima debe analizar,
en cada caso, st se trasgredid alguna norma de trifico o de sequridad maritima, también lo es, gue el
fin de la tnwvestigacion no es sélo determinar las normas trasgredidas y sanciongr por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe & quienes
intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y
negrilla fuera del texto).

El citado criteric ha stdo refterado en plualidad de decisiones aduptadas por la misma corparacion como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodrignez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoia; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libardo Rodriguez Rodriguer; y sentencia del 26 de octubre de 2000, preferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

El dia 25 de mayo de 2009, la motonave “SOUTH MOON”, al mando del sefior KEVIN DAVID
SCOTT parti6 del puerto de Cristébal (Panama) con destino a Islas Galdpagos (Ecuador).
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En dicha travesfa, la motonave comenzo a presentar problemas en el motor, causando el apagado de
la referenciada, por lo que el capitdn decidié arribar al puerto de Tumaco navegando con las velas
{Folio No, 11).

Una vez el Capitdn de Puerto de Tumaco fuvo conocimiento de los anteriores hechos, procedio a
expedir auto de apertura de la investigaciér, decretando la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimicnto de los hechos.

Con fundamento en las pruebas practicadas, el Capitan de Puerto de Tumace profirié fallo de
primera instancia mediante el cual declars legitima la arribada forzosa efechada por el sefior
KEVIN DAVID SCOTT, en su calidad de capitin y propietario de la motonave “SOUTH MOON”,
ocurrido el 28 de mayo de 2009, y en consecuencia abstenerse de declarar responsabilidad por el
sinfestro maritimo investigado. Asimisma, se abstuvo de fifar avalto de dafios ocasionados con el
siniestro.

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitédn de Puerto para proferir falio de
primera instancia, asimismo hard el estudic de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de
consulta, ast:

En primera medida, es pertinente mencionar que en la investigacién desplegada por el Capitan de
Puerto de Tumaco, con ocasién al presunto siniestro de arribada forzosa, se evidencia declaracion
de parte del capitin de la nave “SOUTH MOON ", de la cual se puede extraer lo siguiente:

g

-+, Se presentS un fncomveniente en el mctor pergue la mdquing se_gueds parada en sy totalidad, por tal
mottwo tomé la decision de arribay a este prerio, ¥4 que me encontraba en las coordenadas Lat. 04 OO'N v Long.
081 35'W, mids o tnenos  lu altura de Malpelc y por eso ey mds cercano el puerto de Tumaco del sitio d mde me
encontraba, por ello arribe el din 28 de mayo de 2005 7 las 13:00R hores navegando con las velas, enseguida baje

el motor de arranque y me dirigi donde el Comandante de Guardacostas y salimos 2 hacer (sic) vematar el motor
de arranque...," (Subrayado y cursiva por fuera de texto) (Folio No. 11 r/v).

En este mismo proceder, se constata declaracién de la sefiora GEORGINA FRANCES HAWKE,
tripulante de la citada nave; asi:

"... Se presentd un dusio en el motor, se apags y wo volvid a encender.. , el motor no arrancs was Y 1os focd
nauegar q veln, y por eso de (sic) decidis ingresar al puerto de Tumaco. .. .~ {Subrayado y cursiva por
fuera de texto) (Folio No. 12).

De esta manera, vy al no existir dentro del expediente mas medios probatorios que ratificaran la
arribadn forzosa flegftima de la motonave “SQUTH MOON”, este Despacho al igual que el Capitan de
Puerto de Tumaco concluye que las circunstancias que rodearon la mencionada arribada s€
encuadran en situaciones fortuitas (caso fortuito o fuerza mayor), por cuanto no fucron resistibles y
mucho menos previsibles por el capitan.

En este sentido, 1a jurisprudencia! ha indicado que son requisitos ineludibles para configurar un
caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes;

! Corte Suprema de justicia en sentencia del 27 de febrern de 2008, magistrado ponente Arturg Solare Rodriguez
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”(. . .,) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como sinonimia legal, al caso
fortuito o fuerza mayor, son ln imprevisibilidad y In irvesistibilidad del acontecintiento. ..,

Resyecta de lg primera de esas exigencias, considerd que “[I] {sic) a imprevisibilidad, rectamente entendida, no
puede ser desenfraiada -en lo que atafie q su conrceplo, pevfiles y alcance-  con arreglo a su signifirado
meyoriente semdrticn, segin el cual, fmprevisible es aguello ‘(Jue no se puede prever’, y

prevey, a su turng, es "Ver con anticipaciin” (Diccionario de In Real Acadentin de Ia Lengua Espafiola), por
manera quz aplicandn este criterio sevia menester oftrmar que es tmprevisible, clertamente, el acontecimiento que
no seq viable contemplar de antemano, o sea previementé o su gestacidn weterial (contemplacicn ex ante).. 5i se
aplicase literalmente la diccién en referencin, se padria Hegar a extremos irritantes, a juer (sic) que injuridicos,
habida cuenia de que una interpretacion tan restrictfoa harls wugatoria |a posibilidad real de gquez un deudor.
segiin ¢l caso, se liberara de responsabilided en virtud del surgimdento de una causa a él extrafia,
particuiarmente de un caso fortyitc o fuerza mayor (...,) (Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguicente:

“(...,) Aguel estado predicable del sujeto respechivo que entraa la fmposibiiidsd obfetiva de evitar clertos
efectos o consecuencias derivados de In materinlizacidn de Tiechos excgenos -y per ello a él gjenos, asi como
exirarios en el plano juridico- gue le {mpiden efectuar defermingds actuacion, lato sensu, En fal virtud, este
presupuesto lzgof se encontrard configurade cuando, de cara al sucesc pertinente wo ptizda o pudo evitar, m

eludir sus efectos? (...,)" (Subrayado v cursiva por fuera de texto).

Por lo anferior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudendal con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever gue las circunstancias que rodearon el siniestro
constituyen un caso fortuito inevitable.

En virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541 del
Cédigo de Comercio, que establecer “(...,) La arribada forzosa se presumird ilegitima (...,)". Por esta
razom le correspondia ol capitdn desvirtuar aguella situacién con la ocurrencia de un caso fortuito
inevitable, circunstarcia que se evidencio en las declaraciones rendidas.

Por iltimo, este Despacho encuentra pertinente mencionar que dentro de las diligencias de
declaraciones de parte tomadas por la Capitanfa de Puerto de Tumaco, se evidencia que las mismas
fueron recibidas siguiendo los requisitos del Codigo de Procedimiento Penal y el Cédigo Penal
(Folio Na. 11 r/v), cuando en virtud de la investigacién jurisdiccional por siniestro marithno
debieron haberse practicado con ocasion a las reglas consagradas en el Cédigo de Procedimiento
Civil, norma aplicable por via de remisiéon del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dentro de este contextc, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo, en consulta del 4 de
noviembre de 2004, puntualizo:

“(...,) En lo no previsto en las normas especiales que ricen este tipo de investigaciongs, el Cédigo de
Procedimiento Civil es el cddigo aplicable y no el Cédige Contencivso Administrativo (quz rige las
artudaciones administrativas)(...,)". (Negrilla y cursiva por fuera de texto}.

Al respecto, este Despacho comprueba que a pesar de iales irregularidades se garantizé el debido
proceso y derecho de defensa de las partes, no obstante, se insta a la Capitenia de Puerta a que las
pruelbas practicadas sigan las anteriores reglas, todo con el fin de conservar la validez de las mismas
y en consecuencia la primacia del derecho sustancial.

2 Corte Suprema e Justica, Sata de Cagacion Chd. Magistads Ponents Arturo Solarte Rodriguez, 27 do fobrare de 2000,
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AVALUO DE LOS DANOS

Con relacién al avaltio de los daios, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el siniestro.

Sin embargo, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar y practicar pruebas, v de citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decisidn de
plano, y en virtud de la naturaleza del siniestro y de que no obran en el cxpediente pruebas que
permitan hacer el respective avaltio, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Este Despacho al igual que el Capitan de Puerto de tumaco, no encuentra transgresién alguna a las
normas de la Marina Mercante,

Fn mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.-CONFIRMAR el fallo de primera instancia del 22 de septiembre de 2009, proferido
por el Capitdn de Puerto de Tumaco, con fandamento en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Tumaco el
contenido del presente fallo al sefior KEVIN DAVID SCOTT, domiciliado en Canadd, identificado
con pasaporte No. BA40U627, capitan de la motonave “SOUTH MOON", al sefior FULTON
RESTITUTO BONES VILLA, agente maritimo de la referenciada nave; y demds partes interesadas,
en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capilania de Puerto de Tumaco, para la
correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.-COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco, para que una vez quede en firme
Y cjecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupe Legal Marftimo y ala
Subdireccidn de Ia Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

; \
Notifiquese y ciimplase. % %Sﬂ:\ l“

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Directur General Maritimo



